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I. Einleitung

Sowohl Jugendliche und neue Medien als auch Migrantenjugendliche und ihr
Sprachverhalten sind seit einigen Jahren zentraler Gegenstand der sozialwissen-
schaftlichen Forschung in vielen quantitativen und qualitativen Studien in unter-
schiedlichen Teildisziplinen. Diese Publikation mdchte mithelfen, eine spezi-
fische Forschungsliicke im Schnittpunkt von Jugendsoziologie, Migrationsfor-
schung und Péddagogischer Soziologie zu schlieBen: Junge Migrantinnen und
Migranten an der Schwelle des Jugendalters werden unter jugendsoziologischer
Perspektive beziiglich ihrer Mediennutzung und ihres Sprachverhaltens unter-
sucht. Dies geschieht durch eine nichtrepridsentative Pilotstudie und einer um-
fangreichen Sekundiranalyse von empirischen Studien zu dieser Thematik.

Die Grundlagen des Fragebogen der vorliegenden Pilotstudie wurden im Som-
mersemester 2003 in dem Projektseminar ,,Migrantenjugendliche im soziolo-
gischen Blick* am Institut fiir Soziologie der Universitit Fridericiana in Karlsru-
he entwickelt und in Kooperation mit der Pddagogischen Hochschule Karlsruhe
im Projekt ,,Medienkompetenz unter der Perspektive ethnischer und geschlecht-
licher Differenz*' weiterentwickelt und durchgefiihrt. Im Juli 2003 wurden fiinf
6. Klassen in gezielt ausgewidhlten Hauptschulen in Baden-Wiirttemberg (Heil-
bronn, Stutensee, Pforzheim, Stuttgart und Baden-Baden) befragt (N=104) und
103 Fragebogen ausgewertet.

Die Jugendlichen ermittelten wir anhand des Migrationshintergrunds: ,,Von
Migration spricht man, wenn eine Person ihren Lebensmittelpunkt iiber eine so-
zial bedeutsame Entfernung verlegt, von internationaler Migration, wenn dies
iber Staatsgrenzen hinweg geschieht.* (Migrationsbericht 2003:3) Die Katego-
rie ,,Auslidnder®, die an der im Ausweis eingetragenen Nationalitit festgestellt
wird, war fiir uns nicht relevant 2. Migrantengruppen bringen spezifische indivi-
duelle und kollektive Erfahrungen mit und haben eine gewachsene kulturelle
Identitdt, die — auch wenn sie schon lange Zeit in Deutschland leben — immer
noch eine mehr oder weniger wichtige Rolle spielt. Religion, Normen und Wert-
vorstellungen, Sitten und Bréuche und die Sprache der Herkunftskultur haben
tiber Generationen hinaus Bestand und beeinflussen den Alltag der Her-
anwachsenden mit Migrationshintergrund. Die Jugendlichen wandeln zwischen
der Herkunfts- und der derzeitigen Lebenskultur, was erhebliche Anforderungen
an sie stellt. Eine wichtige Ausprigung des Migrationshintergrund ist die
gesprochene Sprache bzw. Sprachen, welche fiir uns handlungsleitend waren.
Die kulturelle Zugehorigkeit einer Person erscheint uns priagender, als die Be-

1 Weitere Informationen unter: http://www.kgbi.info

> Vgl. hierzu Beck-Gernsheim 2002:26: ,Im Zeitalter der transnationalen Migration halten
sich Identitdten und Zugehorigkeiten vielfach nicht mehr an nationale staatliche Grenzen.
Diese Identitdten und Zugehorigkeiten ignorieren oft Grenzen, stellen neuartige Verbindungs-
linien her, schaffen sich ihre eigenen Bezugspunkte — etwa der Art ,,Wir sind Frankfurter Tiir-
ken*, Berliner Tiirken, Niirnberger Griechen —, die das Schema nationalstaatlicher Sortierung
von unten her aufbrechen.*




zeichnung im Pass. Die Kultur prigt das soziale Verhalten (und umgekehrt) und
ist Ausdruck einer Lebensform z.B. durch Sprache und Kommunikation.
Anhand der gesprochenen Sprache(n) differenzieren wir im Verlauf der Aus-
wertung unserer Pilotstudie vier Migrationsgruppen, die geografisch zusam-
mengefasst werden. Die Kulturen dieser Gruppen zeigen eine unterschiedliche
Distanz zu der deutschen Kultur: west-/stideuropédische Migrantenjugendliche
sind der deutschen Kultur ndher, als au3ereuropéische.

Im ersten Kapitel (II.) steht das Sprachverhalten/Code-switching von Migranten-
jugendlichen und die Forschung dazu im Mittelpunkt. Die angesprochene For-
schungsliicke wird begriindet, es werden die Ergebnisse der Pilotstudie zu
Sprachverhalten und gemischten Freundschaftsgruppen dargestellt und es wird
fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit pladiert.

Das zweite Kapitel (III.) entwirft zundchst Konturen einer Definition von Me-
dienkompetenz aus soziologischer Perspektive und beleuchtet den Bereich der
Mediensozialisation und der These von der 'Digitalen Kluft'. Im Anschluss
werden die Ergebnisse der Sekundidranalyse zusammengefasst und mit den
Ergebnissen der Pilotstudie beziiglich Medienausstattung, Mediennutzung und
Umgang mit Medien verbunden. Neue Medien werden hier als Schwerpunkt
gesetzt und zum Teil Vergleichsdaten von traditionellen Medien herangezogen.

Eine Zusammenfassung und Fokussierung mit Schlussfolgerungen, Thesen und
Hypothesen erfolgt im dritten Kapitel (IV.).



II.  Das Sprachverhalten Migrantenjugendlicher im Schnitt-
punkt zwischen Jugendsoziologie und Migrationsforschung®

1. Einleitung

Das Sprachverhalten von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist geprigt
durch das klassische Code-switching zwischen Deutsch und der jeweiligen Mut-
tersprache, aber auch durch die Kanaksprak, einer speziellen Ausprigung einer
Jugendkultur, die durch die Migration geprégt ist. ,,Voll krass®, ,,Ultra korregd,
Alder!®, ,,Was guckst Du?*, , Hastu Problem oder was?** sind Ausdriicke der Ka-
naksprak, die ldngst die deutsche Alltagskultur auch von Personen iiber 20 Jah-
ren erreicht haben. ,,Kanaksprak® ist eine Selbstdefinition junger Migranten-
jugendlicher (Zaimoglu 1995) seit Mitte der 1990er Jahre. Sie ist gepriagt durch
rudimentidre Grammatik, den Gebrauch von tiirkischen Interjektionen und Anre-
den und der hédufigen Verwendung von Verstirkerausdriicken wie konkret,
krass.

Sie 1st inzwischen in der Alltagskultur und den Medien rezipiert und modifiziert
worden: Durch die selektive Aufnahme von Teilen in die Alltagskommunikation
von der deutschen Mehrheitsgesellschaft, wenn man an das Duo ,,Stefan und Er-
kan“ denkt oder die SAT-1-Show ,,Was guckst Du?*“ (vgl. Androutsopoulos
2001), kann man dies als Indiz dafiir werten, dass Elemente der Migrationskultur
tiber die Jugendkultur Eingang in den deutschen Alltag gefunden haben (so
wurde auch der Begriff , Kanakattack® geprigt tiber die Modifizierung der Ka-
naksprak-Kultur von deutschen Jugendlichen und jungen Erwachsenen, vgl.
Schramm 2000). Kanaksprak ist dabei ein Element des klassischen (bilingualen)
Code-switching geworden, dem Wechseln zwischen zwei Sprachen: nicht nur
zwischen Tiirkisch und Deutsch, sondern auch zwischen Deutsch und der Ka-
naksprak (vgl. Androutsopoulos 2001a, b, Auer/Dirim 2001, Dietzel-Papakyria-
kou 2000, Dirim 2001, Hinnenkamp 2000, Kallmeyer et al. 2000, Projektgruppe
Spreeg 2001).

Das Phidnomen des Code-switchings und Code-mixings bei Migrantenjugendli-
chen der zweiten und dritten Generation stellt ein Stiick einer transitionalen
Identititsbildung jenseits von Ethnisierungsprozessen dar. Es beriihrt neben der
Soziolinguistik auch die Jugendsoziologie und die Migrationsforschung. Beide
Forschungsrichtungen sind interdisziplindr aufgebaut, haben bisher jedoch
wenig Beriihrungspunkte. Ein moglicher Zugang soll hier an einer (multi)eth-
nisch mitgepragten Jugendkultur, die jugendspezifisch peergroup-bezogen ist,
aufgezeigt werden. Zuerst soll das Phinomen des Code-switching (Auer 1983,
1998, Fishman 1965, 1975, Heller 1988, Milroy/ Muysken 1995), als Begriff und
in seinen Funktionen dargestellt werden; dabei muss ein erweiterter Assimi-

3 Teile des vorliegenden Kapitels sind meiner Antrittsvorlesung an der Fakultit fiir Geistes-
und Sozialwissenschaften der Universitédt Fridericiana in Karlsruhe am 22. 10. 2003 entnom-
men (Y. B.).



lationsbegriff herangezogen werden (Esser 1980, 1982, Nauck 1997); Code-
switching als Sprachverhalten bei Migrantenjugendlichen kann zu Segregation
oder zu Integration fiihren, je nach der Relevanz und der Qualitit der anderen
gesprochenen Sprachen unter Bezug auf den Bildungsprozess. Anschlie3end
werden drei Sichtweisen auf Code-switching bei tiirkischen Migrantenjugendli-
chen von drei Forschern, die selbst einen Migrationshintergrund (4tabay 1998,
Banaz 2002, Toprak 2000) haben* und es unterschiedlich interpretieren, her-
ausgearbeitet. Im letzten Kapitel soll das aktuelle Sprachverhalten Migranten-
jugendlicher und der Zusammenhang mit dem Schulerfolg dargelegt werden.
Als Fazit kann ein Ausblick auf mdogliche Folgen fiir Jugendsoziologie und
Migrationsforschung gezogen werden.

2. Das Phiinomen des ,,Code-switching* Migrantenjugendlicher im
Schnittpunkt von Jugendsoziologie und Migrationsforschung

Nohl (1996) zeigte auf, dass eine systematische Verbindung zwischen Jugend-
forschung und Migrationssoziologie noch nicht ausreichend gekniipft ist. Sein
Werk ,,Jugend in der Migration. Tiirkische Banden und Cliquen in empirischer
Analyse* mochte einen theoretisch und empirisch begriindeten Beitrag zu einer
solchen Verkniipfung leisten. Seiner Meinung nach muss die Migrationssoziolo-
gie der Adoleszenz an der peergroup ansetzen: ,,.Die migrierten Jugendlichen
haben potentiell drei neue Zuginge zum akkumulierten Kulturgut: den genera-
tionellen Zugang zum Kulturgut der eigenen Kommunitit und die migrationsbe-
dingten und generationellen neuen Zugénge zum Kulturgut der Aufnahmegesell-
schaft™ (Nohl 1996: 28). Wenige Arbeiten, die dies in der letzten Zeit ebenso un-
ternommen haben, stammen interessanterweise von Forschern mit eigenem
Migrationshintergrund wie Banaz (2002) Atabay (1998), Macher/Sari (1998)
Dirim (2001), Androutsopoulos (2001) oder Toprak (2000). Woran diese zoger-
liche Aufnahme eines aktuellen Forschungsfeldes liegt, kann erklidrt werden
durch die zuriickhaltende Behandlung von Migranten in der Jugendsoziologie
und Jugendlichen (im engeren Sinne) in der Migrationsforschung.

2.1 Jugendsoziologie und peergroups von Migrantenjugendlichen

Merkens (1996) unterscheidet in einer kritischen, inhalts- und sekundéranaly-
tischen Untersuchung zu empirischen Jugendstudien drei schon klassisch zu
nennende Perspektiven:

* Dass die Jugendforschung durch die Aufnahme und Wiedergabe im Alltag und durch bio-
graphische Betroffenheiten notwendigerweise reflexiv sein muss, wie Scherr (2003: 65 f.)
fordert, ,,d. h. sie wird selbst zu einem Element ihres Forschungsgegenstandes und hat diese
Verschrankung zu analysieren®, ist ebenso selbstevident wie die Beriihrung von Jugendfor-
schung und Jugendpéddagogik. Eine Jugendsoziologie, die sich als ,,genuin soziologisch* be-
zeichnet, muss jedoch nicht deckungsgleich mit einer sozialkonstruktivistischen Orientierung
sein. Dies wire ein stark verkiirztes Verstindnis von soziologischer Jugendforschung (vgl.
hierzu Abels 1993, Sander 2000, Silbereisen 2001), von Soziologie an sich.
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1. Die Sichtweise der Psychologie: Jugend wird iibereinstimmend als eine
Ubergangsphase angesehen, die vor allem durch Diskontinuitit und einer
Reihe von Entwicklungsproblemen gekennzeichnet ist. Hiaufig findet eine
Beschrinkung auf die Phase der Adoleszenz statt. Migrantenjugendliche
werden oft nur als Problemfille wahrgenommen, wenn sie auffallen.

2. Die pddagogische Sichtweise: Die von der Konfiguration des pddagogischen
Verhiltnisses in verschiedenen Systembindungen Erziehung und Sozialisati-
on als Entstehungsbedingungen des Selbst im Prozess des Heranwachsens
werden in den Mittelpunkt der Untersuchungen gestellt.

3. Jugend in soziologischer Sicht betrachtet Jugend als eine Phase sui genertis,
die ihre eigene Gestalt gegen etwas anderes oder zumindest in Abgrenzung
von der Erwachsenenwelt ausbildet. Nicht dem Individuum zukommende
Merkmale interessieren, sondern ob sich mit der Jugendphase gesellschaftli-
che Erscheinungen verkniipfen lassen.

Der jugendtheoretische Diskurs (Mansel et al. 2003, Griese/Mansel 2003) ist in
Deutschland stark interdisziplindr ausgerichtet, von gesamtgesellschaftlichen
Verdanderungen geprdgt und genieBt 6ffentlich-politisch-mediale Aufmerksam-
keit wie selten eine Bindestrichsoziologie. Seit 1990 erfihrt er eine enorme Aus-
differenzierung, und ist gepridgt durch Dimensionen wie ,,deutsche Einheit®,
,~Einwanderungsgesellschaft”, neue Polarisierungstendenzen u.v.m. Das Fazit
lautet, die Epoche der groen Theorien sei vorbei, angemessener seien ad-hoc-
Theorien und Bindestrichsoziologien, die gegenstandsangemessener sind. Auch
ist der Bedeutung des Ortes, des Raumes, wo Jugend stattfindet, Rechnung zu
tragen: es kommt der Begriff der ethnic communities ins Spiel. Das klassische
Peergroup-Konzept (vgl. Schdfers 1999) greift hier nicht mehr ausreichend. Die
ethnische Herkunft ist nicht wichtiger als die peergroup-Zentrierung in der
Jugendphase, priagt jedoch eine neue Jugend(gruppen)kultur aus. Erst die Shell-
Studie ,,Jugend 2000“ hatte den ersten Schritt getan, Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund unter dem Stichwort ,,Jugendliche in Deutschland* gleichbe-
rechtigt wahrzunehmen’.

Auch riicken verstarkt Middchengruppen im Zusammenhang mit Gewaltproble-
matik in den Vordergrund (Wittmann/Bruhns 2001, Ulbrich-Hermann/Claves
2001, Bruhns/ Wittmann 2002) und es werden die Felder ,,Gewalt-Miadchen-eth-
nische Konflikte* thematisiert (Heiland 2002, Wittmann 2002, Silkenbeumer
2000, von Felten 2002). Migrantenjugendliche werden seit einigen Jahren ver-

5, Wir wollten ein Gegengewicht gegen die u. E. unzuldssigen Pauschalisierungen von Jugend
setzen und — noch mehr als in der Vergangenheit — ein moglichst differenziertes Bild mit aller
Vielfalt und allen Unterschiedlichkeiten des Jungseins heute gewinnen. Zum ersten Mal
haben wir deshalb ausldndische Jugendliche in allen Phasen der Studie, sowohl im qualita-
tiven wie 1m quantitativen Teil, einbezogen. Unser Thema lautet ,Jugendliche in
Deutschland‘, also nicht mehr ,deutsche Jugendliche®.* (Deutsche Shell 2000: 12).
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starkt empirisch untersucht (so stellvertretend z.B. Raithel 2002, Tertilt 1997),
wobei einer der Schwerpunkt auf tiirkischen Jugendlichen (z.B. Briif3 2002, auch
Reinders 2002) und Aussiedlerjugendlichen liegt (vgl. Dietz/Roll 1998, Meister
1997, Strobl/Kiihnel 2000, Herwartz-Emden/Westphal 2002). Eine Soziologie
der Migrationsjugend als neuer Teil der Bindestrichsoziologie wére hier in in-
terdisziplindrer Kooperation denkbar. Jugendliche mit Migrationshintergrund
werden im engeren Sinne als Jugendliche verstanden, abgegrenzt gegen Kinder
auf der einen Seite und den Erwachsenen auf der anderen Seite, also in der
Lebensphase etwa zwischen 12 und 19/20 Jahren®.

2.2 Die Begriffe Assimilation und ethnic community in der Migrations-
forschung

Die Bedeutung der ethnic communities wird in der Migrationssoziologie (so
Treibel 2003) betont: Als community werden unterschiedliche Formen eth-
nischen Zusammenlebens bezeichnet, die mehr oder weniger verbindlich sein
konnen und nicht zwangsldufig an rdumliche Néhe gebunden sind. Die ethnic
community der Einwanderer ist nicht einfach ein Abbild der jeweiligen
Herkunftsgesellschaft, sondern enthilt einzigartige, durch das Minderheits-
schicksal selbst bedingte Elemente: ,,Im Folgenden seien unter ethnic communi-
ties unterschiedliche Formen ethnischen Zusammenlebens verstanden, die mehr
oder weniger verbindlich sein kénnen und nicht zwangsldufig an rdumliche
Nihe gebunden sind. Die deutsche Bezeichnung der Nachbarschaft, die ja rdum-
liche Néhe voraussetzt, ist in diesem Zusammenhang deshalb missverstandlich.
In der deutschsprachigen Migrationsforschung benutzt man daher ausschlieBlich
den anglo-amerikanischen Begriff der (ethnic) community* (7reibel 2003: 191).
In der ethnic community kann sich eine kollektive Identitéit herausbilden, die
den Migranten mit ausreichend Selbstbewusstsein ausstattet, um mit der Auf-
nahmegesellschaft in Interaktion treten zu konnen. Insofern fordert die Riick-
besinnung auf die ethnic community die Integration der Migranten (Elwert
1982). Es mull aber auf die zeitliche Begrenztheit verwiesen werden, da sich
sonst Parallelgesellschaften entwickeln, wenn sich ethnische und soziotkono-
mische Segregation tiberlagern.

Ethnic communities von Jugendlichen haben andere Formen als die der
Erwachsenen und andere Funktionen wie zwei unterschiedliche Phénomene
zeigen: Es gibt heute peergroups unterschiedlicher ethnischer Herkunft, bei
denen Deutsch als gemeinsame Sprache dient (Auer/Dirim 2001, DJI 2001), es
gibt aber auch rein ethnische Jugendgruppen und -gangs (vgl. Raithel 2002, Je-
rusalem 1992, Nohl 1996, Tertilt 1997); bei Jugendlichen sind eher Sozialrdume
wichtig. Auf diesen Unterschied wird in der Migrationsforschung seltener einge-
gangen (ebenso wie auf den Unterschied Kinder und Jugendliche). Multieth-
nische Freizeitaktivitdten sind nach der reprédsentativen Shell-Studie ,,Jugend

¢ Migrantenjugendliche in der Lebensphase der Postadoleszenz (vgl. Bernart 1996) zu unter-
suchen, wire sicher auch interessant, wiirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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