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8 Die Entwicklung des Unendlichkeitsgedankens

Wir haben in Kap. 5 die mathematisch-logische Bedeutung des Unendlichkeitsbegriffs geklart. Zuvor
hatten wir gesehen, dass das Unendliche im Bereich der Possibilien und nicht-substantiellen Aktua-
litdten existiert. Nun miissen wir noch den Bereich der substantiellen Wirklichkeiten betrachten, wo
die Frage nach dem Unendlichen in dreierlei Hinsicht zu stellen ist:

(1) Zunéchst ist die Gottesfrage zu stellen, ob es eine das Weltganze umgreifende oder transzen-
dierende Wirklichkeit gibt, die das Unendliche im héchsten Sinn repréasentiert.

(2) Beziiglich des Menschen ist zu fragen, ob dieser an der Unendlichkeit Gottes partizipiert, vor
allem, ob ihm bzw. seiner Seele eine unendliche Dauer zugeschrieben werden kann.

(3) Beziiglich des Weltalls ist zu fragen, ob dieses rdumlich und zeitlich als unendlich angenommen
werden kann und es in ihm unendlich viele Substanzen gibt.

Die anzustellenden Uberlegungen sind demnach theologisch, anthropologisch-psychologisch und
physikalisch-kosmologisch. Die Fragen (2) und (3) kénnten bis zu einem gewissen Grad unabhéngig
von der Theologie behandelt werden, doch wenn alles Wirkliche auf Gott zuriickzufithren ist, und
dies in unmittelbarer Weise fiir den Kosmos als Ganzen sowie speziell fiir den Menschen der Fall
ist, kann man die Fragen (2) und (3) als legitime Aspekte einer Theologie im weiteren Sinn (ge-
nauer: der Schépfungstheologie) auffassen. So bilden die Kapitel 9-11, in denen die drei genannten
Fragen systematisch behandelt werden sollen, den zentralen theologischen Teil dieser Untersuchung.

Im vorliegenden Kapitel wird zunéchst die Geschichte des Unendlichkeitsgedankens betrachtet,
welche zugleich die Geschichte der Relation und Interaktion zwischen Theologie und Mathematik
beinhaltet. Diese geschichtliche Betrachtung ist nicht bloB eine Uberleitung zu den systematisch-
theologischen Betrachtungen der folgenden Kapitel, sondern kann dariiber hinaus als Einfiihrung in
den theologischen Teil gewertet und deshalb zu diesem hinzugerechnet werden: Denn wie schon auf
S. 3-4 im Zusammenhang mit der wissenschaftstheoretischen Stellung der Geschichtswissenschaft
gesagt worden ist, ist fiir eine theologische Lehre die geschichtliche Entwicklung auch fiir die Sache
selbst aufschlussreich, insofern man namlich diese Entwicklung als von Gott getragen ansehen kann.

8.1 Die Griechen von den Vorsokratikern bis zur Zeitenwende

Die Vorsokratiker fithrten im 6. Jahrhundert v. Chr. die Unendlichkeit als philosophisches Thema
ein. Gott oder der ,Urgrund® ist bei ihnen auch und sogar in erster Linie der rdumlichen Ausdeh-
nung nach unendlich. Im Laufe der Zeit aber distanzierte sich die griechische Philosophie immer
mehr von diesem Gedanken. Schon seit PYTHAGORAS sah man das Unendliche als das Unvollkom-
mene an und zog ihm das Endliche und Mafivolle vor. Man hielt Gott nur noch der Zeit und der
bewegenden Kraft nach fiir unendlich. Auch der von Gott nun getrennt zu denkende Kosmos, der
bei ANAXIMANDROS noch unendlich viele Weltsysteme umfasst, galt jetzt als ein begrenzter Bereich,
auflerhalb dessen es entweder gar nichts (so ARISTOTELES) oder nur noch leeren Raum (so die Stoi-
ker) gibt. Eine Unendlichkeit wurde allerdings von einigen griechischen Denkern noch im Kleinen
angenommen, indem sie eine unendliche Anzahl von Atomen oder eine unendliche Teilbarkeit der
Materie postulierten. Aber auch diese Teilbarkeit wurde von ARISTOTELES zu einer blofl potentiel-
len Unendlichkeit herabgestuft. Die menschliche Seele wurde ebenso wie der Weltprozess am Anfang
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dieser Epoche als priexistent und unsterblich betrachtet. Dies wurde durch ARISTOTELES kritisiert,
nach dessen Auffassung die Seele zusammen mit dem Koérper entsteht, und nur noch ihr verniinftiger
Teil unsterblich ist, der jedoch nicht mehr den Charakter eines individuellen Bewusstseins hat. In
der nacharistotelischen Epoche schliefilich galt die Seele als schlechthin sterblich.

8.1.1 Die Milesier: das Unendliche als grenzenlos ausgedehnter Urgrund

Als die altesten Philosophen der griechischen Antike gelten die drei aus Milet in Kleinasien stammen-
den Philosophen THALES, ANAXIMANDROS und ANAXIMENES, die vor allem der Frage nachgingen,
welches der Urgrund oder Urstoff (épyn) des Kosmos sei.

THALES VON MILET (etwa 640-546 v. Chr.) behauptete, dieser Urgrund sei das Wasser, auf dem die
Erde schwimme.! Dass die Erde eine flache Scheibe auf dem Weltmeer sei, war damals ,,Allgemein-
gut der Kulturnationen“? und ist, wie wir sehen werden, auch im Alten Testament vorausgesetzt.
Bei THALES scheint allerdings im Gegensatz zum alttestamentlichen Weltbild vorausgesetzt zu sein,
dass das Wasser, auf dem die Erde schwimmt, keinen Grund hat und daher unendlich tief ist: sonst
wére das Wasser nicht ,Weltgrund“. Von THALES ist auch ein theologischer Ausspruch tiberliefert:
,Das dlteste der Wesen ist Gott, der unerzeugte“.® SchlieBlich soll THALES auch die Unsterblich-
keit der Seele gelehrt haben.? So schimmert das Thema ,,Unendlichkeit“ mit seinen kosmologischen,
theologischen und psychologischen Aspekten schon in den von THALES iiberlieferten Lehren vom
Urgrund der Welt, dem Ungezeugtsein Gottes und der Unsterblichkeit der Seele durch.

Explizit taucht jedoch die Unendlichkeitsthematik (in der abendlédndischen Philosophie) erst bei sei-
nem Schiiler ANAXIMANDROS VON MILET (etwa 611-546 v. Chr.) auf. Dieser behauptete namlich,
der Urgrund des Kosmos sei ,das Unendliche® (&meipov),® und die Erde schwebe im Mittelpunkt
des Alls.% Unendlich ist bei ANAXIMANDROS sowohl die Anzahl der Welten als auch die Zeit, in
deren Verlauf diese Welten periodisch entstehen und wieder vergehen.” Aber ,das“ Unendliche ist
weder dieser endlose Kreislauf noch die unbegrenzte Weltenzahl selbst, sondern ein die Welten und
den Zeitlauf tragender Urgrund. Dieser ist ,weder das Wasser noch ein anderes der so genannten
Elemente, sondern eine andere unendliche Natur, aus der sémtliche Himmel und die Welten in ihnen
entstehen“.® Der Urgrund scheint ,,alles zu umfassen und séimtliches zu lenken“, er ist ,,unsterblich
und dem Verderben nicht unterworfen® und daher ,das Gottliche“.? Das Unendliche hat hier also
eine zugleich kosmologische und theologische Bedeutung.

1 Die Quelle hierfiir ist ARISTOTELES, Metaphysica Buch 1 Kap. 3, 983b20-22, Ausgabe Seidl Band 1 S. 18f.

CAPELLE, Vorsokratiker S. 70 Fufinote 1.

3 DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 1 Kap. 1 § 35, Ausgabe Long S. 14 Z1. 22, Ausgabe Reich Band 1 S. 20:
«TPecPOTEPOV TAV EVTmV BedG aryévntov Yép.»

4 DI0GENES LAERTIUS, Vitae Buch 1 Kap. 1 § 24, Ausgabe Long S. 9 Z1. 24, Ausgabe Reich Band 1 S. 14: ,Einige

bezeichnen ihn auch als ersten Vertreter der Ansicht, dass die Seele unsterblich sei“.

DiEeLs, Fragmente 12B1, Band I, S. 89: ,,Anfang und Ursprung der seienden Dinge ist das Apeiron®.

THEON VON SMYRNA (2. Jahrhundert), iiberliefert ein Zitat aus der verloren gegangenen Geschichte der Astro-

nomie des ARISTOTELES-Schiilers EUDEMOS, wonach ANAXAGORAS gelehrt haben soll: «éotiv 1| i petémpog

Kol Kiveltor mept 10 100 k6opov péoovy (Ausgabe Hiller S. 189, ZI1. 18f). Demnach hétte sich ANAXAGO-

RAS sogar vorgestellt, dass die Erde ,schwebt und sich um den Mittelpunkt des Alls bewegt“. Aber man-

che nehmen an, dass «xuwettoawy (,bewegt sich®) ein Schreibfehler ist und es «xettowy (,liegt*) heilen muss;

vgl. CAPELLE, Vorsokratiker S. 79 mit Fuinote 1. Nach PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis Kap. 2, Ausgabe Diels

S. 579 ist die Erde nach ANAXIMANDER zylinderférmig und drei mal so breit wie hoch.

PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis Kap. 2, Ausgabe Diels S. 579.

THEOPHRAST, Meinungen Fragment 2, Ausgabe Diels S. 476 Z1. 6-8; identisch mit SIMPLICIUS, Physik Kommentar

zu Buch I Kap. 2 184b15, Ausgabe Diels S. 24 Z1. 16-18.

9 Zitate aus ARISTOTELES, Physica Buch 1 Kap. 4, 203b11-14, Ausgabe Zekl Band 1, S. 118f. Vgl. auch
DiELS, Fragmente 12B2-3, Band 1 S. 89.
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Die Rede vom Unendlichen als ,,dem“ Urgrund wurde von den spateren Vorsokratikern zwar wie-
der aufgegeben, die als Urgrund wieder einen oder mehrere konkrete Stoffe benannten, z. B. Luft
(ANAXIMENES), Erde (XENOPHANES), Feuer (HERAKLIT), oder die vier ,Elemente“ Wasser, Luft,
Erde und Feuer zugleich (EMPEDOKLES). Diese Prinzipien wurde aber im Allgemeinen als unendlich
angesehen.!? Zusitzlich postulierte man geistige Prinzipien, etwa Gott (XENOPHANES), die Welt-
vernunft (HERAKLIT), das Sein (PARMENIDES), Liebe und Streit (EMPEDOKLES) oder den Geist
(ANAXAGORAS) und iibertrug auf diese Prinzipien Eigenschaften wie Unvergénglichkeit, Allpra-
senz und universelle Weltlenkung, die ANAXIMANDROS dem ,,Unendlichen* zugeschrieben hatte. So
konnte ARISTOTELES zu Recht behaupten, dass ,alle“ (!) Naturphilosophen vor ihm das Unendliche
als einen Urgrund des Seienden ansahen.!! Bereits ANAXIMENES VON MILET (um 585-525 v. Chr.),
der Schiiler des ANAXIMANDROS, konkretisierte den Begriff ,das Unendliche* dadurch, dass er ihn
mit der ,Luft* identifizierte: Die Luft ist ein sich stets bewegender unendlicher Gott,'? und sie ist
der Urgrund, aus dem durch Verdichtung die Erde entstand, die nun auf der Luft schwimmt.'

8.1.2 Die Pythagorder: das Unendliche als negatives Prinzip

Die Philosophie der Mathematik im eigentlichen Sinn beginnt mit PYTHAGORAS (um 580-500
v. Chr.), und schon hier zeigt sich sehr deutlich die enge Verkniipfung zwischen Mathematik und
Theologie. ,,Religion is Mathematics — Mathematics is Religion“, so fasst HERSH die Lehre der Py-
thagorder zusammen.'* Bei den Pythagoriern scheinen die Zahlen den Platz Gottes eingenommen
zu haben, sie galten als universelle Prinzipien, die das All beherrschen.'® Die obersten Prinzipien
aber waren fiir die Pythagorder das Endliche und das Unendliche, wobei sie beide Prinzipien als
substanzihnlich ansahen, indem sie lehrten, dass sich die Dinge aus ihnen zusammensetzen.!® Das
Endliche identifizierten sie mit der ungeraden Zahl und dem Guten, das Unendliche mit der geraden
Zahl und dem Schlechten,'” und mit dieser mystischen Deutung scheint die negative Wertung des
Unendlichen in der griechischen Philosophie ihren Anfang genommen zu haben.'® Diese Wertung
wurde dadurch begriindet, dass das Endliche gegeniiber der unfassbaren und chaotisch-unheimlichen
Eigenart des Unendlichen den Vorzug der Abgeschlossenheit und klaren Denkbarkeit besitze. Von
PyTHAGORAS wird iiberliefert, dass er in 6ffentlichen Vortragen die Lehre von der Unsterblichkeit

10 Nach ARISTOTELES, De caelo Buch 1 Kap. 5, 271b2-3, Ausgabe Gigon S. 65 haben ,,die meisten der alten Philo-
sophen“ die Existenz eines unendlichen Koérpers angenommen.

11 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203al-4, Ausgabe Zekl Band 1, S. 114f.

12 Vgl. C1cERO, De natura deorum Buch 1 § 26, Ausgabe Blank-Sangmeister S. 30: ,,Anaximenes aera deum statuit

eumque gigni esseque immensum et infinitum et semper in motu“.

Vgl. PSEUDO-PLUTARCH, Stromateis Kap. 3, Ausgabe Diels S. 580.

HEeRsH, What is Mathematics S. 92. Auch nach COHN, Geschichte S. 29 zeigt die pythagoréische Schule ,ein

doppeltes Antlitz. Sie ist die Pflegerin der Mathematik und der Ausgangspunkt der philosophischen Mystik“.

15 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysica Buch 1 Kap. 5, 985b52-886a3, Ausgabe Seidl Band 1, S. 30f: Da den Pythagordern
»das iibrige seiner ganzen Natur nach den Zahlen zu gleichen schien, die Zahlen aber sich als das Erste in der
gesamten Natur zeigten, so nahmen sie an, die Elemente der Zahlen seien Elemente alles Seienden, und der ganze
Himmel sei Harmonie und Zahl“.

16 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a4-6 und 10-13, Ausgabe Zekl Band 1, S. 114 und DIELS, Fragmente

44B1, Band 1, S. 406: ,,Die Natur aber ward ... aus grenzenlosen und grenzebildenden Stiicken zusammengefiigt,

sowohl die Weltordnung als Ganzes wie alle in ihr vorhandenen Dinge“.

Vgl. die Tafel der Gegensétze bei ARISTOTELES, Metaphysica Buch 1 Kap. 5, 986a23-26, Ausgabe Seidl Band 1

S. 32f. Vgl. auch ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a10-11 im Kontext von 203a4-11, Ausgabe Zekl Band

1, S. 114f.

Von der moglicherweise darauf beruhenden Verbannung des HipPASOS VON METAPONT aufgrund der Entdeckung

inkommensurabler Verhéltnisse war schon die Rede (siehe S. 59).

13

14

17

18
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der Seele und von der Seelenwanderung darlegte. ¥ AuBlerdem soll er gelehrt haben, ,dass alles,
was einmal geworden ist, von neuem in gewissen Kreislaufen wiederkehrt und nichts wirklich Neues
ist“.29 Demnach hitte PYTHAGORAS die These ANAXIMANDROS von den Weltperioden dahinge-
hend prézisiert, dass die unendliche Fortdauer der Zeit gewissermafien dadurch wieder endlich ist,
weil in ihr stets nur endlich viele, sich stets wiederholende Ereignisfolgen ablaufen. Die Pythagora-
er glaubten schliefflich, dass sich der Raum auflerhalb des Himmelsgewdlbes in unendliche Fernen
erstreckt,?! was von dem Pythagorier ARCHYTAS (um 350 v. Chr.) so bewiesen wurde: ,,Wenn ich
zum AuBersten, sagen wir zum Fixsternhimmel gelangt bin, [so frage ich], ob ich die Hand oder den
Stab nach drauBen ausstrecken kann oder nicht. Die Annahme, ich koénnte es nicht, wire absurd.“??

8.1.3 Die Eleaten: das unbewegte Seiende als Endliches oder Unendliches

Neben der mathematisch inspirierten Philosophie der Pythagorder entstand etwa zeitgleich eine im
weiteren Sinn ebenfalls ;mathematisch“ (ndmlich logisch-dialektisch) inspirierte Philosophie: dieje-
nige der sog. Eleaten XENOPHANES, PARMENIDES, ZENON und MELISSOS.

XENOPHANES VON KOLOPHON (um 570 — 480 v. Chr.), der Griinder dieser Schule, nahm als Urstoff
die Erde an und lehrte, dass diese sich nach unten hin in unendliche Tiefen erstreckt.?® Unendlich ist
fiir ihn anscheinend auch die Ausdehnung der Erdoberfliche.?* Wichtiger waren seine theologischen
Errungenschaften. Als erster griechischer Philosoph vertrat er einen entschiedenen Monotheismus:
Es existiert ein ,einziger Gott, unter Gottern und Menschen am grofiten, weder an Gestalt den
Sterblichen #hnlich noch an Gedanken.*?> Dieser ,bewirkt den Umschwung des Alls durch des Gei-
stes Denkkraft“,26 und zwar, ohne sich zu bewegen.?” Es begegnet uns hier also inhaltlich bereits der
spater fiir ARISTOTELES so wichtige Gottesbegriff des unbewegten Bewegers. Schliefllich wird tiber-
liefert, XENOPHANES habe ,in Verbindung mit dem Geist* (mente adiuncta) auch ,alles Unendliche*
als Gott angesehen:?® Darf man dies so deuten, dass XENOPHANES seinem Gott die Unendlichkeit
beziiglich Macht, Wissen und Giite zugeschrieben hat, so steht seine Theologie in der damaligen
Zeit auf einer ganz erstaunlichen spekulativen Hohe.

Weitere Nachrichten, wonach er behauptet habe, das All sei kugelférmig, begrenzt und mit Gott
identisch, passen mit den genannten Lehren nicht zusammen und diirften auf Verwechselungen mit

19 Vgl. PorPHYRIUS, Pythagoras Kap. 19, Ausgabe Places S. 44.

PORPHYRIUS, Pythagoras Kap. 19, Ausgabe Places S. 44.

2L Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203a6-8, Ausgabe Zekl Band 1, S. 114f.

22 SiMmpLICIUS, Physik Kommentar zu ITI 4, 203b15, Ausgabe Diels, Band 9 S. 467 Z1. 26-29. Vgl. hierzu das &hnliche
Argument von LUCRETIUS (siehe S. 502-503).

28 Denn aus Erde ist alles, und zur Erde wird alles am Ende* (D1ELS, Fragmente 21B27, Band 1 S. 135).

,Dieses obere Ende der Erde erblickt man zu seinen Fiflen, ... das untere dagegen erstreckt sich ins

Unendliche [grepov]® (ebd. 21B28). Die Erde wird ,weder von der Luft noch vom Himmel umfasst®
(HrppoLYT VON ROM, Refutatio Buch 1 Kap. 14 § 3 Z1. 9f, Ausgabe Marcovich S. 73f).

Nach dem Zeugnis des AETIUS lehrte er namlich, dass ,die Sonne auf ihrer Bahn [geradeaus| ins Unendliche
fortschreite, sie erwecke aber infolge ihrer Entfernung den Anschein des Kreislaufes“. In Wirklichkeit gerate die
Sonnenscheibe in unbewohnte Gebiete der Erde, ,,und so erfahre sie, gleichsam ins Leere laufend, ihr Verschwin-
den’ (AETIUS, Placita Buch 2 Kap. 24 § 9, Ausgabe Diels S. 355). Natiirlich muss dann jeden Tag eine neue
Sonne entstehen (vgl. auch ebd. Buch 2 Kap. 25 § 4 S. 354). Auch ,die Gestirne verloschen an jedem Tag und
glithen nachts wieder auf wie die Kohlen“ (ebd. Buch 2 Kap. 13 § 14, S. 343).

25 DIELs, Fragmente 21B23, Band 1 S. 135.
26

20

24

DiIELS, Fragmente 21B25, Band 1 S. 135: «v00v @pevi TAVTO KPOLOOLVELY.
Vgl. DIELS, Fragmente 21B26, Band 1 S. 135: ,Stets aber am selbigen Ort verharrt er sich gar nicht bewegend,
und es geziemt ihm nicht hin— und herzugehen, bald hierhin bald dorthin.“

Bei CICERO, De natura deorum Buch 1 § 28, Ausgabe Blank-Sangmeister S. 32 tadelt Gaius VELLEIUS den XE-
NOPHANES, weil er ,mente adiuncta omne praeterea, quod esset infinitum, deum voluit esse*.

27

28
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der Lehre seines Schiilers PARMENIDES beruhen (siehe unten). Die Kugelform und Begrenztheit des
Alls widerspricht ndmlich der unendlichen Tiefe der Erde, und die Einheit Gottes mit der Welt ist
nicht mit dem Vorstellung vereinbar, dass Gott als Unbewegter die Welt bewegt.?

Indem XENOPHANES’ Schiiler PARMENIDES und dessen Schiiler ZENON und MELISSOS diese Theo-
logie mit den Mitteln der Logik zu vertiefen trachteten, kam es zu einer vor-aristotelischen Logik
(,Dialektik®), in welcher der von XENOPHANES ausgesprochene Gedanke der ,Unbewegtheit* Got-
tes zu einer allgemeinen , Seins-Statik® ausgebaut wurde.

PARMENIDES VON ELEA (um 540 — 480 v. Chr.), Schiiler des XENOPHANES, begriindete in seinem
Lehrgedicht iiber die Natur3® die metaphysische Spekulation iiber ,das Seiende“ (86v). Er beschrieb
das Seiende als ungeworden und unvergénglich, ohne Anfang, Ende und Verinderung,3' unteilbar,3?
nicht wegdenkbar®® und ohne Mangel.?* Das waren Attribute, welche die spitere Theologie auf Gott
beziehen und zur Grundlage eines ontologischen Gottesbeweises ausbauen konnte.?® Doch dachte
PARMENIDES nicht an einen Gott im Sinne des spéateren Theismus, denn er betrachtete das Seiende
als begrenzt3® und ,,der Masse einer wohlgerundeten Kugel dhnlich“37 da er wie die Pythagorier
nicht das Unendliche, sondern das Endliche als vollkommen ansah.?® Dass aber statt der unteilbaren
und unveranderlichen ,,Seinskugel® iberall Vielheit und Bewegung zu sehen ist, deutete PARMENI-
DES als Schein und bloe ,,Meinung der Sterblichen“.?? Im Gegensatz hierzu steht das wahre Sein,
das nur im Denken erkannt wird.*? Dieser Schluss resultiert aus einer radikal-realistischen Interpre-
tation des Widerspruchssatzes: Da Sein und Nichtsein sich ausschlieflen, ,ist“ das Seiende und kann
niemals nicht sein, wéhrend das Nichtseiende ,nicht ist* und niemals sein kann. Also gibt es keine
Veriinderung.*! ZENON VON ELEA (um 490-430 v. Chr.), ein Schiiler des PARMENIDES, fiihrte diese
Seins-Logik oder ,Dialektik“ weiter. Die subtilen Paradoxien, auf die er hinwies, um die Existenz
der Bewegung ad absurdum zu fithren, eroértere ich in Abschnitt 5.27.

MELISSOS VON SAMOS (um 450 v. Chr.), ebenfalls ein Schiiler des PARMENIDES, war einer der
wenigen Griechen seiner Epoche, die das Unendliche positiv sahen. Mit dem Kausalprinzip ,,von
Nichts wird Nichts“,*? das er als Erster ausgesprochen hat, begriindete er die Anfangslosigkeit oder
Fwigkeit des ,,Seienden“. Was aber ewig ist, ,,ist unendlich“, zunéchst der Zeit, dann aber auch ,,der

29 Zu diesen Widerspriichen vergleiche die Untersuchungen bei REINHARDT, Parmenides S. 89-154 und

BROCKER, Philosophie vor Sokrates S. 21-24 und 82-84.
30 Rekonstruiert bei DIELS, Fragmente 28B1-8, Band 1 S. 228-240.
31 Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 3, Band 1 S. 235: «éyévetov £0v kol avdiedpovy. Ebd. Vers 27, S. 237: «évapyov
dravotovy. Ebd. Vers 26, S. 237: «axivntovy.
Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 22, Band 1 S. 237: «o08¢ dtopetdv €0TLvH.
Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 8-9, Band 1 S. 236: «o0d¢ vontoév €0Tiv Omwg ovk €0Tiy. Es ist also notwendi-
gerweise existierend.
3% Vgl. DiELS, Fragmente 22B8 Vers 33, Band 1 S. 238: «obk £midevécy.

35 Siehe Abschnitt 8.10.2.
36

32
33

»Starke Notwendigkeit hélt es in den Fesseln der Grenze, die es ringsum einschliefit“ (DIELS, Fragmente 22B8
Vers 30-31, Band 1 S. 237: «xpotepn yop "Avéykn meipatog €v deopoioty Exet, 1O HLv GUeig EEYpeLy).
37 DIELS, Fragmente 22B8 Vers 43, Band 1 S. 238: «gbxdkAov ceaipng évariykiov dykouy.

38 Die allseitige Begrenztheit der ,,Seinskugel® betrachtet er als ihre Vollendung. Das Sein ist ,nach allen Seiten hin

vollendet“ (DIELS, Fragmente 22B8 Vers 42-43, Band 1 S. 238: «tetehecpévov €61l mAvToBevy ).

39 DirLs, Fragmente 22B1 Vers 30, Band 1 S. 230: Bpotdv 86Eon; vgl. ebd. 22B8 Vers 36-41, Band 1 S. 238.

40 Diesen Sinn diirfte die Feststellung haben: ,dasselbe ist Denken und Sein“ (D1ELS, Fragmente 22B3, Band 1
S. 231: «10 Yap adTO VOETV £0TLV T€ Kol ElvaiL.» ).

41 Vgl. DIELS, Fragmente 22B8 Vers 820, Band 1 S. 236f.

42 DigLs, Fragmente 30B1, Band 1 S. 268: «obd&v &k undevogy. Spater gab LUCRETIUS diesem Grundsatz einen

materialistischen Sinn (siehe S. 502 mit Fufinote 150).
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GroBe nach“.*® Diese ,,GroBe“ ist nicht, wie oft behauptet wird, eine korperlich-extensive. Denn
MELISSOS vergeistigt das Seiende: Weil es eins und ungeteilt ist, nennt er es ,korperlos“.4* Die
grofenmafige Unendlichkeit des ,,Seienden” konnte er daher bereits im Sinne einer dynamischen
Allgegenwart verstanden zu haben, wie sie von der spiteren Theologie Gott zugeschrieben wurde.*?

8.1.4 Heraklit: die ewig bewegte, endliche Welt

Wiéhrend fiir die parmenidische Logik das ,wahre Sein®“ unbeweglich war, hatte fir HERAKLIT VON
EPHESOS (um 540 — 480 v. Chr.) die Bewegung den Charakter des eigentlichen Seinsprinzips: ,,alles
flieBt“.46 HERAKLIT lehrte wie PARMENIDES, dass die Welt raumlich endlich ist und seit Ewigkeit
existiert; aber er behauptete, dass sie sich stédndig verédndert, indem die Dinge in endloser Folge
periodisch durch Feuer zerstort und dann wieder erneuert werden: ,Diese Weltordnung [kéopog] . . .
schuf weder einer der Gotter noch der Menschen, sondern sie war immerdar und ist und wird sein
ewig lebendiges Feuer, erglimmend nach MaBen und erléschend nach Maflen“.4”

Auch die menschlichen Seelen sind einem Kreislauf unterworfen: Sie entstehen aus Wasser (haben
also eine Luft— oder Feuernatur) und sterben, indem wie wieder zu Wasser werden.*® Doch haben
sie eine geheimnisvolle unendliche Tiefendimension: , Grenzen der Seele kannst du wandernd nicht
ausfindig machen, auch wenn du jede StraBe abschrittest. So tiefen Sinn hat sie*.4?

Eine Schliisselrolle in der Philosophie HERAKLITS nimmt der sog. ,,Logos* (wortlich: Wort, Ver-
nunft) ein. Der Logos ist ewig, fiir die Menschen schwer zu begreifen und fiir alles Geschehen maf-
geblich,0 er fasst das ganze All zusammen, vereinigt in sich und iiberwindet alle Gegensétze®! und

ist letztlich der eine, hochste Gott, den HERAKLIT als den Hen Sophon (,einen Weisen®) bezeichnet

43 DiELs, Fragmente 30B2-3, Band 1 S. 269: «&meipdv éoty ... Gonep 0Ty del, obTo kol 10 péyebog Emeipov el

XPN ETVOLY.

4 DigLS, Fragmente 30B9, Band 1 S. 275: «3¢l 0010 odpa i Exetvy.

45 Siehe Abschnitt 8.7.3.

46 «mévta peln. Diesen Satz findet man nicht wortlich bei HERAKLIT; vgl. aber Fragment 91 (DIELS, Fragmente

22B91, Band 1 S. 171 = Fragment 40(c®) bei MARCOVICH, Heraclitus S. 200): ,Man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen“. In PLATONs Dialog Cratylus deutet SOKRATES dies so: ,Heraklit sagt ..., alles sei in
Bewegung und nichts habe Bestand [mévto ywpetl kol obdev péver]“ (Cratylus 402a, Ausgabe Apelt S. 160f)
und bei ARISTOTELES heifit es: ,Einige lassen alles ... flieflen [mévta ... pelv]. Dies scheint ... Herakleitos von
Ephesos lehren zu wollen (De caelo Buch 3 Kap. 1, 298b29-31, Ausgabe Gigon S. 140).

47 Fragment 30 (DIELS, Fragmente 22B30, Band 1 S. 157f = Fragment 51 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 261).
Vgl. das Referat tiber die Lehre des HERAKLIT bei DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 1 § 8, Ausgabe Long
S. 440 Z1. 16-18, Ausgabe Reich Band 2, S. 162: ,Das All ist begrenzt, und es ist nur eine Welt. Sie entsteht aus
dem Feuer und 16st sich nach MaBgabe gewisser Umlédufe [Perioden] auch wieder in Feuer auf, ein Vorgang, der
sich wechselweise im Verlaufe der ewigen Zeit immer wiederholt“. Einige Forscher glauben, dass HERAKLIT nur
eine stédndige Umwandlung der Einzeldinge in Feuer und des Feuers in Einzeldinge angenommen hat, ohne dass
dabei der ganze Kosmos periodisch vernichtet wiirde (vgl. ROD, Von Thales bis Demokrit S. 100f). In jedem Fall
lehrte er aber einen sténdigen, ,feurig“-dynamischen Wechsel der Dinge.

48 Fragment 36 (DIELS, Fragmente 22B36, Band 1 S. 159 = Fragment 66 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 352).

19 Fragment 45 (DIELS, Fragmente 22B45, Band 1 S. 161 = Fragment 67 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 365): «yoyfig
melpoto 1V ovk Gv €€Dpoto, Tooov EMTOPELOIEVOG 03OV 0VTM BolBLV Adyov ExeL.»

Fragment 1 (DIELS, Fragmente 22B1, Band 1 S. 150 = Fragment 1 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 2): Der Logos
ist aiel, ihm gegeniiber erweisen sich die Menschen als unverstindig (¢&0Ovetotr) und alles geschieht kota TOV Adyov.

50

51 Vgl. Fragment 50-51: ,Heraklit behauptet, das All sei getrennt, ungetrennt, geworden, ungeworden, sterblich,

unsterblich, Logos, Fwigkeit, Vater, Sohn, gerechter Gott. ,Nicht auf mich, sondern auf den Logos horend ist es
weise zu bekennen, dass alles eins ist‘, sagt Heraklit, und dass dies nicht alle wissen und bekennen, tadelt er
hier: ,Sie verstehen nicht, dass das Verschiedene in ihm tbereinstimmt ... “ (DIELS, Fragmente 22B50-51, Band
1 S. 161f = Fragment 26-27 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 111 und 119, aus HiPPOLYT VON ROM, Refutatio Buch
9 Kap. 9 § 1f Z1. 1-6, Ausgabe Marcovich S. 344, von mir iibersetzt und hervorgehoben; DIELS und MARCOVICH
iibersetzen nur Teile). Der Logos ist demnach gottlicher Natur (,,gerechter Gott“), umfasst alle Dinge (,,das All“),
und tiberwindet alle Gegensatze (,,das Verschiedene stimmt in ihm iiberein®).
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und von dem er sagt, er ,,will nicht und will doch mit dem Namen des Zeus benannt werden®.>2

Obgleich HERAKLIT nicht explizit iiber die Unendlichkeit Gottes spekuliert,> zeigen sich bei ihm
dadurch, dass er in Gott die allumfassende Vielheit aller Dinge inbegriffen denkt, Ansétze einer neu-
en Dimension der Unendlichkeit.’* HERAKLIT vergleicht diesen Gott mit Feuer und charakterisiert
ihn dadurch als verdnderlich: ,,Gott [0 0g6c] ist Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Sattheit
Hunger. Er wandelt sich aber gerade wie das Feuer“.?

Durch die Verénderlichkeit Gottes ist der Gegensatz zu PARMENIDES auf die Spitze getrieben.%¢
Hatten die FEleaten sich auf eine immer gleich bleibende Logik berufen, so berief sich HERAKLIT
zwar ebenfalls auf eine Logik, deren ,Logos“ (Gott selbst) aber verédnderlich ist. HERAKLIT wurde
verdachtigt, das Kontradiktionsprinzip bzw. den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch geleugnet
zu haben.®” Viele seiner Formulierungen sind in der Tat widerspriichlich,?® doch hat sich HERAKLIT
auf formale Logik nicht eingelassen und wollte daher wohl kaum den formalen Widerspruch, sondern
nur das konkrete Zusammenkommen und Sich-Abwechseln von Gegensétzen bejahen.?® In jedem Fall
kann er aber als Vorliufer von HEGELs Widerspruchs-Dialektik gelten.5°

8.1.5 Synthese: das mengenmaBig Unendliche und die unendliche Teilbarkeit

Als Versuche, die eleatische Seins— und die heraklitische Werde-Philosophie synthetisch zu verbin-
den, werden in der Philosophiegeschichte die drei Systeme des EMPEDOKLES, des LEUKIPP und
DEMOKRIT, sowie des ANAXAGORAS gewertet.5! Alle drei iibernahmen von PARMENIDES die Exi-
stenz eines unzerstérbaren Seins, nur sind es jetzt mehrere unzerstorbare Substanzen, durch deren
Zusammenfiigung und Trennung man Bewegung und Werden erklédren wollte.

52 Fragment 23 (D1ELS, Fragmente 22B23, Band 1 S. 159 = Fragment 84 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 444). Zur
Gleichsetzung des Logos mit Gott siehe das Zitat in Fuinote 51. Nach JENDORFF, Logos-Begriff S. 69—84 weist
der Logos-Begriff HERAKLITs auch Parallelen zum christlichen Logos-Begriff des Johannesevangeliums (Kap. 1)
auf, wo der Logos als der ewige ,Sohn“ Gottes dargestellt wird. In beiden Darstellungen ist der Logos ewig,
gottlich, wird von den Menschen nicht begriffen und ist Licht bzw. Feuer. So konnte der christliche Apologet
Justin (2. Jahrhundert) HERAKLIT ,zu den unseren® zdhlen und zusammen mit SOKRATES unter die ,,Christen®
vor Christus einreihen, die ,mit dem Logos gelebt haben“ (JUSTIN, Apologia II = Appendix von I Kap. 8 § 1,
Ausgabe Goodspeed S. 84: «HpdxAeitov ... &€v T0lg k0@ NUAG ... oidopevy; I Kap. 46 § 3, Ausgabe Goodspeed
S. 58: «ol peta AMdyov Brdoavteg Xpiotiovol oty ..., otov ... Tekpdtng kol Hpdikieitogy ).

Das Wort éneipog kommt bei ihm nicht vor (vgl. den Index bei MARCOVICH, Heraclitus S. 623-632).

Ahnlich wie spiter CUSANUS denkt HERAKLIT Gott als allumfassende coincidentia oppositorum (siehe Abschnitt
8.11.1); das Konzept einer in der Einheit zusammengefassten Unendlichkeit hat auch PLATON in seiner Ideen-
lehre (Abschnitt 8.1.8) und natiirlich CANTOR in der Mengenlehre (Abschnitt 8.14) weiterentwickelt. Wenn man
negative bzw. limitierende Inhalte aus der Koinzidenz ausschlie§t, erhalt man schliefilich die scholastische Idee
des unlimitiert-unendlichen, allvollkommenen Seins (siehe Abschnitt 8.10.4). Man kann jedoch bei HERAKLIT nur
von einem auf solche Ideen vorausweisenden Ansatz sprechen, denn da das All fiir ihn begrenzt war (Fufinote 47
auf S. 493), brauchte er auch die Vielheit aller Dinge nicht als unendlich anzusehen.

55 Fragment 67 (DIELS, Fragmente 22B67, Band 1 S. 165 = Fragment 77 bei MARCOVICH, Heraclitus S. 413).
56

53

54

Wahrend die parmenidische Hochschéatzung der Bewegungslosigkeit, vermittelt durch PLATON und ARISTOTELES,

sich im klassischen Theismus fortsetzte, ist die heraklitische Philosophie erst durch HEGEL fortgesetzt worden, der

sie zur Grundlage seines Systems machte (siehe FuBinote 60). Speziell die Lehre von der Verdnderlichkeit Gottes

wurde in der Prozesstheologie WHITEHEADs und HARTSHORNEs wieder aufgegriffen (siche Abschnitt 8.15.6).

57 Vgl. ARISTOTELES, Metaphysica Buch 4 Kap. 3 1005b23-25, Ausgabe Seidl Band 1 S. 136f, ebenso Buch 4 Kap.
7 1012a24-25, S. 174f und Buch 11 Kap. 5, 1062a31-35. Zum Kontradiktionsprinzip und zum Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch siehe S. 43-44 mit Fufinote 34 auf S. 43.

%8 Vgl. Fragment 49a (DIELS, Fragmente 22B49a, Band 1 S. 161 = Fragment 40(c?) bei MaARcovicH, Heraclitus
S. 199f): ,In dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir sind und wir sind nicht.*

5 So ROD, Von Thales bis Demokrit S. 97f und JENDORFF, Logos-Begriff S. 29.

60 Vgl. PLEGER, Logos der Dinge S. 70-76. Vgl. HEGEL, Geschichte der Philosophie, Ausgabe Glockner Band 17
S. 344: ,[E]s ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen*.

61 Vgl. ROD, Von Thales bis Demokrit S. 147.
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EMPEDOKLES VON AKRAGAS (um 492-432 v. Chr.) lehrte, dass Erde, Wasser, Luft und Feuer vier
gleichberechtigte ewige Urgriinde seien. Diesen fiigte er noch die Prinzipien Liebe und Streit (gulio
und vetkog) hinzu, welche die Vereinigung bzw. Trennung der Elemente und damit eine Bewegung
verursachen.%? Liebe und Streit sind streitende Gotter (Saipoveg),% von denen abwechselnd der ei-
ne, dann der andere siegt, so dass die Welt stéindig untergeht und wieder neu entsteht.% Mit seiner
Lehre von den vier Elementen kann EMPEDOKLES als Vorldufer des Atomismus gelten, zumal er
davon ausging, dass es gleichartige ,kleinste Splitter* der vier Elemente gibt,% die er als , Elemente
der Elemente“ bezeichnete.%¢ Von den Pythagoriern iibernahm er den Glauben an die Unsterblich-
keit der Seele und die Seelenwanderung.%”

LEUKIPP (um 460 v. Chr.) und sein Schiiler DEMOKRIT VON ABDERA (um 460-371) begriindeten
den eigentlichen Atomismus. Sie benannten im Gegensatz zu EMPEDOKLES keine Ursache der Be-
wegung und erhohten die Zahl der Atomsorten von vier auf unendlich.® DEMOKRIT lehrte, dass
die unendlich vielen ,,Atome* sich ,wirbelartig“ durch das , Leere* bewegen und durch Zusammen-
setzung alle Erscheinungen (Welten und Geschehnisse) hervorbringen, welche im Gegensatz zu den
Atomen verginglich sind.% Die Atome unterscheiden sich durch Gréfie und Gestalt™ und sind un-
teilbar, weil die Teilung eines Stoffes nach DEMOKRIT nicht endlos fortgesetzt werden kann.”

Die fir die Unendlichkeitsproblematik interessanteste Auffassung ist die des ANAXAGORAS VON
KLAZOMENAI (um 500-428 v. Chr.). Er ging von einem Anfang des Universums aus, bei dem ,alle
Dinge [xpApata] beisammen® waren, und zwar ,unendlich der Menge und der Kleinheit nach®.”
In diesem Urgemisch war ,alles in allem® enthalten, d. h. in jedem Teil einer Substanz gab es
Stoffteile jeder anderen Substanz.”™ An die Stelle der Atome setzt er also ein Urgemisch, dessen
Teile (er selbst oder spétere Kommentatoren) ,Homdomerien“ (6potopepiot) nannten: Stoffteile,
denen alle Stoffe, die es iiberhaupt gibt, zu gleichen Teilen beigemischt sind.™ Aus diesen entstehen
die verschiedenen Substanzen durch ,,Abscheidung®, die durch einen Wirbel verursacht wurde, der
die Urmaterie auseinander trieb: ,dieser Wirbel begann an einer kleinen Stelle, weitete sich aus

und wird sich weiter ausweiten®,” es ist der Wirbel, ,den jetzt die Sterne und die Sonne und der

62 Vgl. SimpLICIUS, Physik, Kommentar zu Buch I Kap. 2 184b15, Ausgabe Diels S. 25 ZI1. 19-24.
63

DiELS, Fragmente 31B59, Band 1, S. 333: «éuicyeto daipovi Soipwvy.

64 Vgl. SimpLicius, Himmel, Kommentar zu Buch I Kap. 10 279b12, Ausgabe Diels S. 293 Z1. 18-23; deutsche
Ubersetzung CAPELLE, Vorsokratiker S. 201f.

AETIUS, Placita Buch 1 Kap. 13 § 1, Ausgabe Diels S. 312: «8podopoato A& 10T . .. OLOLOPEPT».

AETIUS, Placita Buch 1 Kap 17 § 3, Ausgabe Diels S. 315: «otouyelo ototyeimvy.

67 Vgl. DIELS, Fragmente 31B112, Band 1 S. 354: ,Ich aber wandle euch daher als ein unsterblicher Gott*; 31B117,
Band 1 S. 359: ,ich wurde bereits einmal Knabe, Mé&dchen, Pflanze, Vogel und ... Fisch®.

Schon bei LEUKIPP heifit es, die ,,Gesamtheit der Dinge®, d. h. der Atome, sei ,unendlich“ (vgl. DIOGENES
LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 6 § 30, Ausgabe Long S. 452 Z1. 15f, Ausgabe Reich Band 2 S. 175).

Vgl. die Zusammenfassung der Lehren DEMOKRITs von DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 7 § 44f, Ausgabe
Long S. 459 ZI1. 8-20, Ausgabe Reich Band 2 S. 182: ,Urgriinde des Alls sind die Atome und das Leere, ... es
gibt unendlich viele Welten, entstanden und vergénglich. ... Auch die Atome sind unendlich ...; sie bewegen
sich im All wirbelartig und erzeugen so alle Zusammensetzungen, Feuer, Wasser, Luft, Erde; die Atome aber ...
sind unveranderlich infolge ihrer Starrheit.“

70 Vgl. ARISTOTELES, Physica Buch 3 Kap. 4, 203b1-2, Ausgabe Zekl S. 116f.

7t ABTIUS, Placita Buch 1 Kap. 16 § 2, Ausgabe Diels S. 315.
72

66

68

69

DiELS, Fragmente 59B1, Band 2 S. 32: «&nepo kol TARO0G KOl GHIKPOTNTON .

™ DIELS, Fragmente 59B6, Band 2 S. 35: «£v TOVTL TAVTOL . .. TAVTO TOVTOG PLOLPAY [LETEXELY .

™ Vgl. SimpLICIUS, Physik, Kommentar zu Buch 3 Kap. 4 203a23, Ausgabe Diels S. 460 Z1. 4-10, deutsch bei
CAPELLE, Vorsokratiker S. 265. Vgl. auch AETIUS, Placita Buch 1 Kap. 3 § 5, Ausgabe Diels S. 279 ZI. 2.
DiELs, Fragmente 59B12, Band 2 S. 38 Z1. 7f: «&md t0v opikpod HpEato meptympely, €Ml 8¢ TAEOV TEPLYWPET, KAl
TEPLYWPNOEL £ML TAEOV. »

75
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Mond und die Luft und der Ather wirbeln“.”® Aber die Abscheidung bewirkt keine vollstéindige
Entmischung der Stoffe. Auch jetzt noch ist alles in allem enthalten (beispielsweise im Brot auch
Fleisch, Knochen, Adern, Sehnen und Nigel, und im Wasser auch Holz, Rinde und Frucht),”” nur die
Proportionen haben sich verlagert.”® Im Gegensatz zu den Atomisten nahm ANAXAGORAS nun eine
unendliche Teilbarkeit der Materie an: Wie es beim Groflen immer ein Grofleres gebe, so auch beim
Kleinen ,stets ein noch Kleineres“.™ Grofie ist relativ, denn fiir sich ist aber jedes Ding sowohl
groB wie klein“.8 Denkt man die Konzeption des ANAXAGORAS durch, kommt man zu erstaunlichen
Ergebnissen. Besteht eine Hombomerie aus einer unendlichen Anzahl von Teilen anderer Substanzen
gleicher Masse, so muss die Masse jedes Substanzteils als unendlich klein angenommen werden, so
dass wir es hier erstmals in der Geschichte mit echten physikalischen Infinitesimalien zu tun hatten.
Ferner: Wenn in jedem Ganzen Teile aller Substanz enthalten sind, so sind in jedem dieser Teile
aus demselben Grund wieder Teile aller Substanzen enthalten. So scheint ANAXARGORAS bereits
itber 2000 Jahre vor BorLzANO, CANTOR und DEDEKIND auf den Gedanken gekommen zu sein,
dass bei einer unendlichen Menge ein Teil ebenso viele Teile wie das Ganze haben kann. Das Grofe,
so sagt er ausdriicklich, ,ist dem Kleinen an Menge gleich“,®! und es sind ,gleichviel Teile vom
Grofien und vom Kleinen vorhanden“.®? Aufgrund solcher Erkenntnisse kann er als der ,,modernste®
der griechischen Naturphilosophen gelten.®® Daneben hat ANAXAGORAS eine ebenso erstaunliche
theologische Leistung vollbracht, indem er als Ursache fiir den Beginn der Wirbelbewegung den
,Geist* (vodg) einfiihrte. Insgesamt setzte er also als Prinzipien ,den Geist und die Materie“ fest,
namlich den Geist als das ,tétige“, die Materie als das ,werdende“ Prinzip.3? Dieser Geist ist
setwas Unendliches und Selbstherrliches“, ,allein fiir sich“ und ,einfach“,*® also von der Materie
klar geschieden. Schliellich kommt dem Geist sowohl die Herrschaft iiber die Seelen wie auch iiber die
Kreisbewegung des Alls zu, und er besitzt die gottlichen Eigenschaften der Ewigkeit, Allwissenheit
und Allmacht.86 ANAXAGORAS war also in einem ausgezeichneten Sinn ein Infinitist.%”

"6 DIELS, Fragmente 59B12, Band 2 S. 38 Z1. 12f: «fjv vOv nepuympéer 1& Te &otpa kol 6 HAog kol 1 ceEAfVN Kol 6

anp kot 6 aidnp.»

7T Vgl. SMPLICIUS, Physik, Kommentar zu Buch 3 Kap. 4 203a23, Ausgabe Diels S. 460 Z1. 16-19, deutsch bei
CAPELLE, Vorsokratiker S. 265.

" DiELS, Fragmente 59B12, Band 2 S. 39.

™ DigLs, Fragmente 59B3, Band 2 S. 33.

80 DigLs, Fragmente 59B3, Band 2 S. 33.

8L DigLs, Fragmente 59B3, Band 2 S. 33

82 DiELs, Fragmente 59B6, Band 2 S. 35. Vgl. HIPPOLYT VON ROM, Refutatio Buch 1 Kap. 8 § 1 ZI. 4f, Ausgabe
Marcovich S. 67f: Er sagt, dass es unendlich viele materielle Urgriinde gibt und die kleinsten von ihnen unendlich
sind“.

83 So urteilt auch ROD, Von Thales bis Demokrit S. 172.

8 HippoLYT VON ROM, Refutatio Buch 1 Kap. 8 § 1 Z1. 1-3, Ausgabe Marcovich S. 67.

85 DigLs, Fragmente 59B12, Band 2 S. 37: «&meipov kol aDTOKPOTEC, KO LELELYTOL ODSEVL XPALATL, BAAY LOVOC ADTOC

¢’ 0010d €oTivy. Nach ARISTOTELES war der Geist fiir ANAXAGORAS das einzige ,einfache® («amlodv») Seiende

(ARISTOTELES, De anima Buch 1 Kap. 2, 405a13-16, Ausgabe Seidl S. 18f).
8 DigLs, Fragmente 59B12, Band 2 S. 38: Der Geist ,,besitzt von allem alle Kenntnis und hat die groSte Kraft. Und
was nur Seele hat, die grofleren wie auch die kleineren Wesen, iiber alle hat der Geist die Herrschaft. Auch iiber
die gesamte Umdrehung hat der Geist die Herrschaft angetreten, so dass er dieser Umdrehung den Anstofl gab.“
Ebd. 59B14, Band 2 S. 39: ,Aber der Geist, der ewig ist, ist fiihrwahr auch jetzt*.
Auch zwei bertihmte Schiiler des ANAXAGORAS, ndmlich DIOGENES VON APOLLONIA und ARCHELAOS, der Lehrer
des SOKRATES (beide um 440 v. Chr.) waren Infinitisten. Beide konkretisierten die Lehre des ANAXAGORAS
dahingehend, dass der gottliche Geist die unendliche Luft sei. Nach DIOGENES gibt es ,unendlich viele Welten
und eine unendliche Leere; die Luft ... ist Schopferin der Welten“ (DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 9 Kap. 9
§ 57, Ausgabe Long S. 467 ZI1. 18-20, Ausgabe Reich Band 2 S. 189). Vgl. DiELS, Fragmente 64B5, Band 2
S. 61. Auch nach ARCHELAOS ist ,das Weltall unendlich“ (DIOGENES LAERTIUS, Vitae Buch 2 Kap. 4 § 17,
Ausgabe Long S. 64 Z1. 11, Ausgabe Reich Band 1 S. 81), und er nahm als Urstoff ,die unendliche Luft“ an
(AETIUS, Placita Buch 1 Kap. 3 § 6, Ausgabe Diels S. 280).

87
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