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1 Einleitung

, Uns Familienunternehmer starkt die Tatsache,
dass wir ein Glied einer langen Kette von Generationen sind.“!

— Dr. h.c. August Oetker (*1944)

Dieses Zitat reflektiert eine besondere Charakteristik von Familienunterneh-
men, die den priméren Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit konstituieren.
Diese Charakteristiken von Familienunternehmen berticksichtigend werden im
vorliegenden Kapitel die aus diesem Zusammenhang erwachsene Problemstel-
lung im Kontext der Rechnungslegung erlédutert (Kapitel 1.1) sowie die Ziel-
setzungen und Forschungsfragen abgeleitet (Kapitel 1.2). Daran schlieft sich
die Darlegung des Gangs der Untersuchung an (Kapitel 1.3).

1.1 Problemstellung

Familienunternehmen nehmen in Deutschland eine hohe volkswirtschaftliche
Bedeutung ein, da diese — in Abhéngigkeit von der zugrunde gelegten Defini-
tion — bis zu 90% der privatwirtschaftlichen Unternehmen darstellen und bei
diesen nahezu 60% der Beschiftigten titig sind.? Dabei ist diesen Unterneh-
men gemein, dass die Griinderfamilie eine gewisse Kontrolle als Anteilseigner
respektive iiber die Unternehmensfiihrung ausiibt.> Dementsprechend stellen
Familienunternehmen komplexe Gefiige dar, die sich durch das Zusammenspiel
von Familie und Unternehmen, spezifischer sogar von Familie, Unternehmens-
fiilhrung und Eigentum, konstituieren. Durch diese Wirkungszusammenhiin-
ge von Familie und Unternchmen liegen in Familienunternehmen gegeniiber
Nicht-Familienunternehmen spezifische Ressourcenbiindel vor, die besondere
Wettbewerbsvorteile entfalten kénnen und zugleich auf immaterielle Werte zu-
riickzufiihren sind.? Die langfristigen Zielstrukturen in Familienunternehmen
bertiicksichtigend sind als wichtige immaterielle Werte beispielsweise langfris-
tige Beziehungen zu Mitarbeitern und Kunden sowie durch frithere Generatio-
nen an die Griinderfamilie fiir Zwecke der Unternehmensfiihrung vermitteltes

Wissen zu nennen.%

L Dieses Zitat entstammt der Dr. Oetker Welt, Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG,
Lutterstrafe 14, 33617 Bielefeld; zitiert nach Cravotta (2013), S. 17.

Vgl. Gottschalk etal. (2019), S. 1.

Vgl. Zellweger (2017), S. 4.

Vgl. Zellweger (2017), S. 17-18.

Vgl. Habbershon und Williams (1999), S. 1.

Vgl. Zellweger (2017), S. 141.
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Jedoch deklarierte bereits Moxter (1979) immaterielle Werte als die ,,ewigen

“7 und verwies damit auf eine in den Folgejah-

Sorgenkinder des Bilanzrechts
ren bis heute andauernde vielschichtig diskutierte Problematik in Wissenschaft
und Praxis.® Die Grundlage fiir diese umfassende Betrachtung von immateriel-
len Werten im wissenschaftlichen Diskurs bilden Ansatz- und Bewertungspro-
bleme, beispielsweise des Humankapitals,® dieser nicht-physischen Ressourcen
und die damit einhergehende Nicht-Bilanzierungsfihigkeit wesentlicher imma-
terieller Werte.'? Dabei ist die Bilanzierung von wesentlichen selbst erstellten
immateriellen Werten grundsétzlich sowohl nach den Normen des deutschen
Handelsgesetzbuches (HGB) als auch nach den International Financial Repor-
ting Standards (IFRS) verboten. So unterliegen selbst erstellte immaterielle
Verméogensgegensténde des Anlagevermogens wie beispielsweise Marken und
Kundenlisten gemiéfs § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB einem expliziten Bilanzierungs-
verbot. Auch die zunehmende Entwicklung hin zu einer Marktbewertung der
Verméogenswerte und Schulden durch die IFRS fiir kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen kann diese bestehenden Bewertungsproblematiken nicht vollstindig
16sen, ' sodass gemiR IAS 38.63 ein explizites Bilanzierungsverbot beispielswei-
se fiir selbst erstellte Markennamen und Kundenlisten besteht. Insbesondere
sind, um das komplexe Gefiige in Familienunternehmen adressatengerecht ab-
zubilden, auch soziale Bezichungen zu Adressaten und generationsiibergreifen-
des Wissen der Unternehmensfiihrung relevant, deren Bilanzierungsfihigkeit
geméh TAS 38.15 und 38.16 ebenfalls grundsétzlich nicht gegeben ist.

Aus diesen Ansatz- und Bewertungsproblematiken ist eine zunehmende Diver-
genz zwischen dem Buchwert des Eigenkapitals und der Marktkapitalisierung
borsennotierter Unternehmen im Allgemeinen und fiir borsennotierte Fami-
lienunternehmen im Speziellen zu erkennen.'? Dieser Unterschiedsbetrag wird
entsprechend den nicht-bilanzierungsfahigen immateriellen Werten zugespro-

chen, die folglich die Hohe des Unternehmenswertes signifikant beeinflussen

7 Moxter (1979), S. 1102.

Exemplarisch fiir die Bedeutung immaterieller Werte in der Wissenschaft sei auf die

Zeitschriften Journal of Intellectual Capital und International Journal of Learning and

Intellectual Capital verwiesen, die einen vollsténdigen bzw. grofen Fokus auf immate-

rielle Werte legen. Zudem identifizierten Haskel und Westlake (2018) eine zunehmen-

de Verwendung der Begrifflichkeit ., Intangibles* in wissenschaftlichen Zeitschriften, vgl.

Haskel und Westlake (2018), S. 6.

So bestehen insbesondere bei immateriellen Werten des Humankapitals keine Eigentums-

und Verfiigungsrechte seitens des Unternehmens, vgl. Sterzel (2011), S. 23.

10" Vgl. Arbeitskreis ,Immaterielle Werte im Rechnungswesen® der Schmalenbach-
Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V. (AKIW) (2013), S. 36; Wulf und Udun (2018),
S. 183.

11 Vgl. Méller und Piwinger (2014), S. 954; Kiiting (2012), S. 1942.

12° Vgl. u. a. Naumann (2017), S. 189; Wulf und Udun (2018), S. 183; Kiiting (2012), S. 1939.



konnen, da Investoren diesen eine hohe Bedeutung beimessen und infolge-
dessen versuchen, diese im Rahmen von Kapitalallokationsentscheidungen zu
inkludieren.'> Der Wandel von einer sachanlagenintensiven hin zu einer wis-
sensintensiven Wirtschaft (Wissensokonomie) sowie die zunehmende Digitali-
sierung, in der immateriellen Werten eine steigende Bedeutung zukommt, hat
die Marktwert-Buchwert-Liicke und damit die Héhe des Unterschiedsbetrags

weiter vergrofert.

So hat sich der Anteil materieller und immaterieller Werte am Gesamtunter-
nehmenswert in den vergangenen Jahrzehnten bestdndig verdndert bzw. sogar
umgekehrt; wihrend der durchschnittliche Anteil immaterieller Werte an den
500 groften borsennotierten US-amerikanischen Unternehmen des S&P 500
im Jahr 1975 einer Studie zufolge lediglich 17% betrug, stieg der Anteil bis
zum Jahr 2020 auf 90%.'® Die fortwihrende Aktualitit des Themenkomplexes
immaterieller Werte in der Rechnungslegung manifestiert sich zudem durch
das von der European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) im Jahr
2018 gestartete Forschungsprojekt zur Evaluierung einer besseren Bereitstel-
lung von Informationen iiber immaterielle Werte.!0 Auch das International
Accounting Standards Board (IASB) forciert derzeit eine Uberarbeitung der
Bilanzierungs- und Berichterstattungsnormen im Zusammenhang mit Unter-
nehmenszusammenschliissen, die insbesondere auch die Berichterstattung tiber

immaterielle Werte verbessern soll.!”

Eine Méoglichkeit den vorangestellten Problemen und Entwicklungen entge-
genzuwirken ist die Offenlegung von Informationen tiber immaterielle Werte
im Rahmen der freiwilligen und verpflichtenden Unternehmensberichterstat-
tung. So werden im Rahmen der Lageberichterstattung zunehmend nichtfi-
nanzielle Informationen u. a. iiber immaterielle Werte durch beispielsweise die
Bereitstellung nichtfinanzieller Leistungsindikatoren gefordert.'® Des Weiteren
wurden in den letzten Jahrzehnten diverse Rahmenwerke entwickelt, um den

Unternehmen Handlungsempfehlungen fiir die Umsetzung der freiwilligen Be-

13 Vgl. Wulf und Udun (2018), S. 173; Méller und Piwinger (2014), S. 954; Stoi (2003),
S. 175.

14 Vgl. Ginzinger und Zimmermann (2020), S. 189-190; Eierle et al. (2019b), S. 415, 430.

Vgl. Ocean Tomo (2020), S. 2. Die Bewertungsproblematik immaterieller Werte verdeut-

licht sich beispielsweise auch bei Vergleich mit der Studie von Brand Finance ple (2019),

die fiir das Jahr 2019 einen durchschnittlichen Anteil materieller Werte an den globalen

Unternehmenswerten von 52% identifizierten, vgl. Brand Finance plc (2019), S. 11.

16 Vgl. EFRAG (2018), S. 1-2.

17 Vgl. IASB (2020), S. 5.

Vgl. Arbeitskreis ,,Externe Unternehmensrechnung” der Schmalenbach-Gesellschaft fiir

Betriebswirtschaft e. V. (AKEU) (2015), S. 236-240 sowie die Ausfiihrungen in Kapitel

4.3.2.1.



richterstattung iiber immaterielle Werte bereitzustellen.! Die Rahmenwerke
intendieren die Berichterstattung {iber immaterielle Werte durch die gezielte
Offenlegung nichtfinanzieller Leistungsindikatoren zu verbessern, um so dem
Adressaten ein umfassendes Bild der zukiinftigen Wertschopfung des Unter-

nehmens zu vermitteln.?

Auch durch den globalen Trend der Nachhaltigkeitsorientierung werden zuneh-
mend mehr nachhaltigkeitsbezogene Informationen verpflichtend — beispiels-
weise durch die Umsetzung der Richtlinie 2014/95/EU in nationales Recht —,
aber auch freiwillig im Rahmen der Unternehmensberichterstattung offenge-
legt.?! Durch die Schnittmenge der Nachhaltigkeitsberichterstattung und der
Berichterstattung {iber immaterielle Werte werden folglich auch zunehmend
Informationen iiber immaterielle Werte in die verpflichtenden und freiwilligen

Informationsinstrumente aufgenommen.??

Da Familienunternehmen aufgrund des Zusammenwirkens von Familie und Un-
ternehmen auf Basis theoretischer und empirischer Erkenntnisse auf vielseiti-
ge immaterielle Werte zuriickzufiihrende Ressourcenbiindel aufweisen und zu-
gleich weitreichende Probleme bei der Bilanzierung wesentlicher immaterieller
Werte in der Rechnungslegung borsennotierter Unternehmen vorliegen, wird
im Rahmen dieser Arbeit analysiert, welche Faktoren die Berichterstattungs-
qualitdt immaterieller Werte in borsennotierten Familienunternehmen deter-
minieren und ob Unterschiede in der Berichterstattungsqualitat immaterieller

Werte aufgrund ausgewéhlter regulatorischer Dimensionen vorliegen.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Mit dieser Arbeit werden die drei nachfolgend erlduterten Zielsetzungen ver-
folgt. Aufgrund des breiten und zugleich international relevanten Forschungs-
feldes der Berichterstattung iiber immaterielle Werte?® forciert die erste Ziel-
setzung die systematische Analyse des bisherigen Forschungsstands, um alle
wichtigen Publikationen zu berticksichtigen und zugleich eine Nachvollziehbar-

keit und Replizierbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen.?*

19 Vgl. Zambon et al. (2020), S. 13-16.

20 Vgl. Embankment Project for Inclusive Capitalism (EPIC) (2018), S. 106; World Intel-
lectual Capital/Assets Initiative (WICI) (2016), S. 23-33.

21 Vgl. Blasco und King (2017), S. 9.

22 Vgl. WICI (2016), S. 9.

% So wurden beispielsweise von Cuozzo et al. (2017) 246 Zeitschriftenbeitriige im Zeitraum
von 2000 bis 2017 zur Berichterstattung immaterieller Werte identifiziert, vgl. Cuozzo
etal. (2017), S. 11.

24 Vgl. Tranfield et al. (2003), S. 207, 209.



Zielsetzung 1:
Mittels eines systematischen Literatur-Reviews sollen bisherige Forschungs-
methoden und Erkenntnisse der Berichterstattungsqualitdt immaterieller

Werte in Familienunternehmen analysiert und verglichen werden.

Die Analyse des bisherigen Forschungsstands mittels eines systematischen
Literatur-Reviews zu den Determinanten der Berichterstattung tiber imma-
terielle Werte von Familienunternehmen offenbart, dass bereits grundlegende
Ergebnisse vorliegen, die jedoch primér den asiatischen Kontinent, d. h. Ent-
wicklungslinder, als Untersuchungsgegenstand definierten.?> Fiir Europa lie-
gen lediglich Ergebnisse fiir Frankreich, nicht jedoch fiir Deutschland vor. Die
daraus resultierende Forschungsliicke soll im Rahmen dieser Arbeit geschlossen

werden.

Gemif Hofstede (2001) bestehen kulturelle Unterschiede zwischen dem Den-
ken und Handeln der Menschen in verschiedenen Lindern.? Bisherige Studien
konnten ebenfalls zeigen, dass die Bereitschaft von Unternehmen, Informatio-
nen offenzulegen, kulturellen Unterschieden unterliegt.?” Zudem zeichnet sich
das deutsche Corporate Governance-System durch eine dualistische Fiihrungs-
und Kontrollstruktur aus, die sich stark vom in der Welt vorrangig vorherr-
schenden und in den bisherigen Publikationen berticksichtigten monistischen

System unterscheidet.?

Borsennotierte Unternehmen bieten aufgrund hoherer Transparenzpflichten
durch den Gesetzgeber und stirkerer Anreize zur Offenlegung von Informatio-
nen einen besseren Informationszugang.?” Als Anreiz zur Offenlegung zusitz-
licher Informationen besteht fiir borsennotierte Unternehmen, die von einer
externen Finanzierung abhéngig sind, beispielsweise die Moglichkeit geringere

Kapitalkosten, d. h. eine giinstigere Refinanzierung, zu erhalten.?

Entsprechend der dargelegten Griinde werden borsennotierte Familienunter-
nehmen im Rahmen dieser Arbeit untersucht. Demgeméf stellt die Analy-
se der Determinanten der Berichterstattungsqualitdt immaterieller Werte in
deutschen, borsennotierten Familienunternehmen einen — wie die Absenz von

Erkenntnissen fiir Deutschland verdeutlicht — im wissenschaftlichen Diskurs

25 Vgl. Kapitel 5.1.

26 Vgl. Hofstede (2001), S. 210.

2T Vgl. Orij (2010), S. 868; Gray und Vint (1995), S. 33.

28 Vgl. Bockli (2010), S. 256-257.

29 Vgl. Whiting und Woodcock (2011), S. 110; Francis et al. (2005), S. 1125.
30 Vgl. Francis etal. (2005), S. 1125.



noch nicht ausreichend analysierten Untersuchungsgegenstand dar, der sich in

nachfolgender Forschungsfrage 1 widerspiegelt.

Forschungsfrage 1 (FF1):
Welche Determinanten beeinflussen die Berichterstattungsqualitét imma-

terieller Werte deutscher, bérsennotierter Familienunternechmen?

Die sogenannte ,,CSR-Richtlinie¢“ (Richtlinie 2014/95/EU) und deren Umset-
zung in nationales Recht folgten einer prinzipienbasierten Ausrichtung, wo-
durch weitreichende inhaltliche und formale Gestaltungsdimensionen fiir die
zur Erstellung einer nichtfinanziellen (Konzern-)Erklarung (NFE) verpflichte-
ten Unternehmen resultieren.®! Die inhaltlichen Ermessensspielriume (impli-
zite Wahlrechte) bestehen u. a. bei den Angabepflichten zu nichtfinanziellen
Aspekten, wie beispielsweise Konzepten und Ergebnissen, Risiken und nichtfi-
nanziellen Leistungsindikatoren, da iiber diese lediglich zu berichten ist, sofern
diese gemafs § 289c Abs. 3 HGB , fiir das Verstandnis des Geschéftsverlaufs, des
Geschiiftsergebnisses, der Lage der Kapitalgesellschaft sowie der Auswirkungen

ihrer Tatigkeit” erforderlich, d. h. wesentlich, sind.

Hingegen bestehen fiir die expliziten Wahlrechte zur Verortung der nichtfi-
nanziellen Berichterstattung, der Verwendung von Rahmenwerken fiir die Er-
stellung der NFE und zur freiwilligen, externen Priifung keine derartigen Be-
schriankungen, wie beispielsweise Wesentlichkeitsvorbehalte.?? Dabei ist zu er-
warten, dass auch inhaltliche Unterschiede — insbesondere in Bezug auf imma-
terielle Werte — aufgrund dieser expliziten, primér formalen Wahlrechte resul-
tieren, da u. a. die Wahl eines Rahmenwerks die zu berichtenden Informatio-
nen beeinflussen kann, wenn sich die Unternehmen an den jeweils empfohlenen
Kriterien und Indikatoren orientieren. Demgegeniiber sind fiir die Verortung
der NFE respektive deren freiwillige, inhaltliche Priifung lediglich indirekte
positive Impulse, wie beispielsweise durch zusétzliche Beratungsleistungen des

Priifungsdienstleisters,* auf die Berichterstattungsqualitit denkbar.?

Gemif Pfeifer und Wulf (2017) ist grundsitzlich zu erwarten, dass die Be-
richterstattung der Unternehmen iiber immaterielle Werte durch die Pflicht
zur Erstellung einer NFE positiv beeinflusst wird, da sich insbesondere die zu

berichtenden Mindestaspekte immateriellen Werten zuordnen lassen,? wenn-

31 Vegl. Behncke und Wulf (2018), S. 570.

32 Vegl. w. a. Velte (2017a), S. 116-118.

33 Vgl. Velte (2017b), S. 297.

34 Vel. Kapitel 5.3.4.

35 Vgl. Pfeifer und Wulf (2017), S. 185 sowie die Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.2.4.



gleich eine empirische Evidenz noch aussteht und deshalb im Rahmen von
FF1 in Bezug auf Familienunternehmen {iberpriift wird. Grundsétzlich sollte
der Einfluss der impliziten Wahlrechte (Ermessensspielraume) der NFE den
Einfluss der expliziten Wahlrechte der NFE auf die Berichterstattungsqualitit
immaterieller Werte tibersteigen, da erstere ausschlieflich inhaltliche Anforde-

rungen tangieren.

Die Entscheidung, ob und wie Unternehmen Informationen offenlegen, hingt
von Abwéigungen zwischen Vor- und Nachteilen respektive Kosten-Nutzen-
Abwiigungen aus der Informationsbereitstellung ab.?® Unternehmen werden
Informationen, wie beispielsweise iiber immaterielle Werte, nur dann offenle-
gen, wenn die Vorteile wie geringere Kapitalkosten durch eine Risikoreduktion
etwaige Nachteile iibersteigen.?” Jedoch sind dem Adressaten der Unternech-
mensberichterstattung Details {iber die Ausgestaltung der Ermessensspielriu-
me, insbesondere der Wesentlichkeit, nicht immer bekannt.®® Deshalb ist die
Analyse des Einflusses der impliziten Wahlrechte auf die Berichterstattungs-
qualitat nicht ohne Weiteres moglich, sodass zumindest Unterschiede der Be-
richterstattungsqualitét auf Basis der expliziten Wahlrechte analysiert werden

sollen.

Aufgrund identifizierter Defizite in bisherigen empirischen Untersuchungen®’
im Zusammenhang mit den Berichtspflichten durch die Richtlinie 2014/95/EU
respektive deren Umsetzung in nationales Recht bestehen bereits vielseitige
Initiativen, die Vorschlige einer Uberarbeitung forcieren.®® Insbesondere aus
der Perspektive der Standardsetter ist es daher sach- und zweckdienlich zu un-
tersuchen, ob sich die Berichterstattungsqualitdt immaterieller Werte in Ab-
héngigkeit der expliziten Wahlrechte der NFE tatsdchlich unterscheidet. Die
Ergebnisse konnen fiir zukiinftige regulatorische Beschliisse mit Blick auf die
Verénderung der bestehenden Wahlrechte bei der Weiterentwicklung der nicht-
finanziellen Berichterstattungspflicht dienen. Daher wird im Rahmen der Ar-

beit folgende weitere Forschungsfrage untersucht.*!

36 Vgl. Shehata (2014), S. 20.

37 Vgl. Gamerschlag et al. (2011), S. 234.

38 Vgl. Behncke und Wulf (2018), S. 577.

39 Vgl. u. a. Velte et al. (2020), S. 1349-1357.

40 Vgl. Scheid und Baumiiller (2020), S. 308-314.

Diese Vorgehensweise entspricht einer zweistufigen Modellierung, indem auf der ersten
Stufe (Forschungsfrage 1) der gesamte Einfluss der Pflicht zur Erstellung einer NFE
analysiert wird, wihrend auf der zweiten Stufe (Forschungsfrage 2) ausschlieflich Un-
terschiede der Berichterstattungsqualitit in Abhéngigkeit der expliziten Wahlrechte be-
stimmt werden.



Forschungsfrage 2 (FF2):

Bestehen signifikante Unterschiede in der Berichterstattungsqualitdt imma-
terieller Werte deutscher, borsennotierter Familienunternehmen in Abhén-
gigkeit der regulatorischen Dimensionen in Form expliziter Wahlrechte der

nichtfinanziellen Konzernerklarung?

Aus der identifizierten Forschungsliicke, welche der Ableitung der Forschungs-
fragen 1 und 2 diente, die die Analyse der Determinanten und regulatorischen
Dimensionen der Berichterstattungsqualitéit forcieren, kann nachfolgende zwei-

te Zielsetzung abgeleitet werden.

Zielsetzung 2:

Mittels geeigneter statistischer Verfahren sollen die Determinanten und die
regulatorischen Dimensionen in Form expliziter Wahlrechte der nichtfinan-
ziellen Konzernerkléarung der Berichterstattungsqualitéit immaterieller Wer-

te analysiert werden.

Die Betriebswirtschaft ist grundsétzlich als eine angewandte Wissenschaft zu
deklarieren, deren Ziel es u. a. sein sollte, Erklarungsansétze fiir Entscheidun-
gen und Handlungsempfehlungen fiir die Praxis bereitzustellen.*? Der letztge-
nannten Zielauffassung der Betriebswirtschaft folgend soll aus den Ergebnis-
sen und Erkenntnissen der Forschungsfragen 1 und 2 respektive Zielsetzung
2 ein anschlieflender Transfer in die Praxis mittels Handlungsempfehlungen
erfolgen. Insbesondere da bei der empirischen Analyse sowohl Unternehmens-
entscheidungen aufgrund allgemeiner und spezifischer Charakteristika sowie
regulatorischer Entscheidungen des Gesetzgebers analysiert werden, ist die Ab-
leitung von Handlungsempfehlung fiir (Familien-)Unternehmen und Standard-
setter zweckadaquat. Entsprechend wird nachfolgende dritte Zielsetzung dieser
Arbeit definiert.

Zielsetzung 3:
Aus den Ergebnissen und Erkenntnissen der empirischen Untersuchung sol-
len Handlungsempfehlungen fiir (Familien-)Unternehmen und Standardset-

ter abgeleitet werden.

12 Vgl Becker (1990), S. 296.



1.3 Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in acht Kapitel. An die Einleitung schliefst
sich das zweite Kapitel, in welchem die begrifflichen und konzeptionellen
Grundlagen borsennotierter Familienunternehmen erldutert und folglich der
Untersuchungsgegenstand néiher spezifiziert wird, an. Hierzu zé&hlen die defini-
torischen Grundlagen (Kapitel 2.1), die makrookonomische Bedeutung (Kapi-
tel 2.2) und die Aggregation der Zielstrukturen (Kapitel 2.3).

Das dritte Kapitel erldutert die theoretischen Grundlagen immaterieller Wer-
te und ihre Skonomische Bedeutung. Dies wird iiber die Begriffsabgrenzung
(Kapitel 3.1), Charakteristiken (Kapitel 3.2) und die Klassifizierung immate-
rieller Werte in verschiedene Kategorien (Kapitel 3.3) realisiert, um anschlie-
fend die Bedeutung immaterieller Werte als Erfolgstreiber in Unternehmen
im Allgemeinen (Kapitel 3.4) und in Familienunternehmen im Speziellen unter

Bezugnahme des Resource-based View (Kapitel 3.5) zu verdeutlichen.

Das vierte Kapitel widmet sich der Analyse der Unternchmensberichterstat-
tung als geeignetes Instrument, um immaterielle Werte abzubilden. Dazu wer-
den zu Beginn des Kapitels die theoretischen Erklarungsansétze der Bericht-
erstattung tiber immaterielle Werte in einem Theoriegeriist verdichtet (Kapi-
tel 4.1). Daran schliefst sich die Darstellung der Informationsinstrumente zur
Berichterstattung iiber immaterielle Werte an (Kapitel 4.2). Das folgende Ka-
pitel widmet sich der Erlduterung und kritischen Wiirdigung der rechtlichen
Rahmenbedingungen nach IFRS und HGB zur Abbildung immaterieller Wer-
te (Kapitel 4.3). Aufgrund der unzureichenden Abbildung immaterieller Werte
auf Basis der normativen Anforderungen, wird die freiwillige Berichterstattung
iiber immaterielle Werte (Kapitel 4.4) abschlieRend thematisiert. Das Kapitel

schlieft mit einer Synopse der Erkenntnisbeitriage (Kapitel 4.5).

Schliefslich miinden die Erkenntnisse aus dem zweiten, dritten und vierten Ka-
pitel zusammen mit den Ergebnissen des systematischen Literatur-Reviews
(Zielsetzung 1) zur Erstellung des Forschungsstands (Kapitel 5.1) in einem
erkenntnis- und theoriegeleiteten Bezugsrahmenmodell (Kapitel 5.2). Das Be-
zugsrahmenmodell bildet die Grundlage fiir die Ableitung der Hypothesen der
Forschungsfragen 1 und 2 in Kapitel 5.3.

Die Beantwortung der Forschungsfragen 1 und 2 erfolgt im sechsten Kapi-
tel (Zielsetzung 2). Hierfiir werden zunéchst die Datenbasis der Untersuchung
dargestellt (Kapitel 6.1) sowie die zu beriicksichtigenden Untersuchungsme-
thoden abgeleitet und kritisch gewtirdigt (Kapitel 6.2). Daran schliefst sich die



Operationalisierung der abhéngigen und unabhéngigen Variablen sowie deren
deskriptive Darstellung an (Kapitel 6.3). Die empirischen Befunde der kon-
firmatorischen Vorgehensweise der Hypotheseniiberpriifung werden in Kapitel

6.4 erlautert und im nachfolgenden Kapitel kritisch gewiirdigt (Kapitel 6.5).

Auf Grundlage der empirischen Befunde werden im siebten Kapitel fiir die Un-
ternehmenspraxis (Kapitel 7.1) und Standardsetter (Kapitel 7.2) Handlungs-
empfehlungen abgeleitet (Zielsetzung 3). Die Schlussbetrachtung gibt abschlie-
fend einen Uberblick iiber die Ergebnisse (Kapitel 8.1) und verdeutlicht den
aus den Ergebnissen und Erkenntnissen abgeleiteten zukiinftigen Forschungs-
bedarf (Kapitel 8.2).

Abbildung 1 fasst die vorangestellten Ausfiihrungen zum Gang der Untersu-
chung zusammen und verdeutlicht zudem, in welchen Kapiteln die in Kapitel

1.2 abgeleiteten Zielsetzungen der Arbeit erfiillt werden.

Kapitel 1

Einleitung

Kapitel 2

— Begriffliche und konzeptionelle Grundlagen borsennotierter
Familienunternchmen

Kapitel 3
Okonomische Analyse immaterieller Werte im Kontext von
Familienunternchmen
!
Kapitel 4
Okonomische Analyse der Unternechmensberichterstattung
als geeignetes Instrument zur Abbildung immaterieller Werte

Kapitel 5
Zielsetzung 1 “—|  Ableitung des Bezugsrahmenmodells und der Hypothesen unter Be-
riicksichtigung bisheriger Erkenntnisbeitriage und des Forschungsstands

Kapitel 6
Zielsetzung 2 Empirische Untersuchung der Determinanten und regulatorischen
Dimensionen der Berichterstattungsqualitit immaterieller Werte

Kapitel 7
Implikationen fiir die Unternehmenspraxis und Standardsetter
Kapitel 8
Schlussbetrachtung

Zielsetzung 3

Abbildung 1: Gang der Untersuchung*?

43 Eigene Darstellung.

10



