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1. Kapitel
Grundlagen

A. Medien

Medium bedeutet vermittelndes Element.! Wenn im Plural von ,,den Medien®
gesprochen wird, so ist damit typischerweise die Gesamtheit der Méglichkeiten
zur massenhaften Ubermittlung von Informationen und Neuigkeiten gemeint.
Dies sind insbesondere die Massenkommunikationsmittel Zeitungen, Zeitschrif-
ten, Radio und Fernsehen,? aber auch Internetdienste, hdufig solche mit presse-
dhnlichem Charakter. In diesem Sinn wird der Begriff auch in den Landesmedi-

engesetzen der Linder Rheinland-Pfalz? und Saarland* verwendet.

Mit diesen Medien wird die Eigenschaft verkniipft, politische, wirtschaftli-
che, gesellschaftliche, kulturelle, wissenschaftliche und sonstige Themen in pro-
fessionell und insbesondere redaktionell autbereiteter Weise an einen gréfleren,
im Einzelnen aber unbestimmten Personenkreis zu verbreiten. Anders ist dies
bei den sogenannten sozialen Medien, die aus diesem Grund im Kontext dieser
Arbeit auch keine Rolle spielen, selbst wenn sie von der Polizei genutzt werden.?
Sie dienen in allererster Linie der sozialen Interaktion zwischen zwei oder mehr
Personen, die durch den Kommunikationskanal, etwa Facebook oder Twitter, mit-

einander verbunden sind. Daher erinnern soziale Medien auch an Telekommu-

nikation.

U Duden, Online-Worterbuch, ,,Medium®.

2 Siehe etwa Duden, Online-Worterbuch, ,,Medien®.
3 §3 Abs. 1 LMG-RP.

4§ 2 Abs. 1 Satz1 SMG-SL.

5

Hierzu etwa Ingold, VerwArch 2017, 240 ff.
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1. Kapitel. Grundlagen

Im Medienrecht ist der Begriff ,Medien® denknotwendig mit Art.5 Abs. 1
Satz 2 GG verkniipft. Das am 23. Mai 1949 ausgefertigte GG zihlt dort drei Me-
diengattungen auf, freilich ohne den Begriff zu benutzen: Presse, Rundfunk und
Film. Die Schépfer des GG stellten damit diejenigen Medien unter besonderen
Schutz, die zur damaligen Zeit zur Verfigung standen.® Dies legt die Vermutung
nahe, dass vielleicht auch weitere Mediengattungen unter dhnlichen Vorausset-
zungen durch das GG privilegiert worden wiren, hitte es sie damals schon ge-
geben.” Die in Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG genannten Medien verbindet jedenfalls,
was sie zugleich von der in Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG geschutzten Individualkom-
munikation abgrenzt: Presse, Rundfunk und Film sind Medien der Massenkom-
munikation.? Sie setzen also begrifflich voraus, sich an eine unbestimmte Viel-

zahl von Personen zu richten.

B. Kommunikationsfreiheiten

I. Allgemein

Art. 5 Abs. 1 GG garantiert fiinf Formen der Freiheit,? die hdufig als Kommuni-
kationsfreiheiten zusammengefasst werden.!0 Satz 1 garantiert die Meinungs-
und die Informationsfreiheit, durch Satz 2 werden Pressefreiheit, Rundfunkfrei-
heit und Filmfreiheit gewihtleistet. Die drei Letztgenannten werden auch als
Medienfreiheiten oder Mediengrundrechte bezeichnet.!! In dieser Arbeit soll,

wie von §4 LMG-RP vorgelebt, durchgingig von ,,der Medienfreiheit™ die Rede

6 Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 43.1.

7 Ahnlich Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 43.1.

8 Schulze-Fielitz in Dreier, GG, Art. 5 1, II Rn. 86; Dérr, MedienWirtschaft 3/2015, 27.

9 Ddrr/ Schwartmann, Medienrecht, Rn. 54; Dirr, MedienWirtschaft 3/2015, 27.

10 Grabenwarter in Sachs, GG, Art. 5 Rn. 1; Reike, Staatsanwaltschaft, S. 5; Darr, ZUM 2015,
6 (9); Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Vorb.; Schmieder, Auskinfte, S. 49.

W Schmieder, Auskunfte, S. 49.
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1. Kapitel. Grundlagen | 5

sein, die die Grundrechte der Pressefreiheit, der Rundfunkfreiheit und der Film-

freiheit umfasst.12

Im Folgenden werden die Schutzbereiche der Kommunikationsfreiheiten
und ihre Unterschiede in dem fiir die Untersuchung des medienrechtlichen Aus-

kunftsanspruchs erforderlichen Umfang herausgearbeitet.

II. Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit steht nach dem Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG je-
dem zu. Sie gehért zu denjenigen Grundrechten, die im Sinne des Art. 19 Abs. 3
GG ihrem Wesen nach auch von inlindischen juristischen Personen geltend ge-
macht werden kénnen,!3 weshalb sich beispielsweise deutsche Zeitungsverlage
auf sie berufen kénnen. Juristische Personen mit Sitz im Ausland sind nicht vom
Schutzbereich erfasst,'* es sei denn, sie haben ihren Sitz in einem Mitgliedsstaat

der Europdischen Union.1>

Der sachliche Schutzbereich umfasst die Meinungsbildung, die Meinungsiu-
Berung und die Meinungsverbreitung!® insbesondere in der interpersonalen, also
unmittelbar zwischen mehreren Personen stattfindenden Kommunikation.!?
Eine Meinung ist ein persénliches Werturteil, also eine Stellungnahme, auf deren
Wahrhaftigkeit es grundsitzlich nicht ankommt.!8 Vereinfacht gesagt umfasst die
Meinungsfreiheit damit nicht nur die freie Bildung der Meinung, sondern insbe-

sondere auch, sie an einem Ort und einer Zeit eigener Wahl privat, 6ffentlich

12 Ebenso: Ossenbiibl, ZUM 1999, 505; Ladenr, ZUM 2004, 1 ff.; Fechner/ Popp, AfP 20006,
213; Schuler-Harms in Binder/Vesting, Rundfunkrecht, RStV, § 35 Ra. 29; Deicke-Schifer
in BeckOK Kommunalrecht Hessen, HKO, § 32 Rn. 10; Schemmerin BeckOK GG, Art. 5
Rn. 77.1.

15 Grabenwarter in Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Rn. 33.

14 Grabenwarter in Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Ra. 35.

15 Grabenwarter in Maunz/Durig, GG, Art. 5 Ra. 36.

16 Di Fabio in Schiwy/Schiitz/Dérr, Medienrecht, S. 371; Grabenwarter in Maunz/Diirig,
GG, Art. 5 Rn. 46.

17 Jerschke, Offentlichkeitspflicht, S. 98 f.

18 Reike, Staatsanwaltschaft, S. 6; Grabenwarter in Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Ra. 47. Die Ab-
grenzung zwischen Werturteil und Tatsachenbehauptung wird ausgeblendet.

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielfaltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fiir den personlichen Gebrauch.



1. Kapitel. Grundlagen

oder auch gegen Entgelt zu verbreiten.! Dartiber hinaus statuiert die Meinungs-
freiheit aber auch das Recht, keine Meinung zu bilden, zu dulern und zu ver-

breiten, die sogenannte negative Meinungsfreiheit.20

Die Meinungsfreiheit findet gemill Art. 5 Abs. 2 GG ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre. Das Zensurverbot
in Art. 5 Abs. 1 Satz3 GG beschrinkt die Schranken des Abs. 2, wirkt also als

Schranken-Schranke.?!

III. Informationsfreiheit

Wihrend die Meinungsiduflerungsfreiheit insbesondere denjenigen zugute-
kommt, die ihre Meinung kundtun méchten, betrifft die Informationsfreiheit
primir die Grundrechtssituation der potenziellen Rezipienten.?? IThnen steht die
Freiheit zu, ihr Wissen zu erweitern.?> So betrachtet wirkt die jedermann zu-
stehende Informationsfreiheit wie das Spiegelbild der Meinungsfreiheit,?* nim-
lich als rezeptives Recht?> oder besser gesagt als Recht auf Rezeption. Die Infor-
mationsfreiheit ist folglich die Voraussetzung fir die Meinungsbildung.?6 Es wird
das Recht gewihrleistet, Informationen und damit auch Meinungen entgegenzu-
nehmen (passives rezeptives Element) und auch nach ihnen zu suchen (aktives
Element).?’” Es handelt sich also um ein Zugangsrecht, von Gebrbardt als ,,An-
spruch auf freies Nehmen® bezeichnet,?8 das durch staatliche Mallnahmen, etwa

Behinderungen, Lenkungen und Ahnliches, nicht beeintrichtigt werden darf.2?

19 Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 9.

20 Grabenwarter in Maunz/Dirig, GG, Art. 5 Rn. 95.

20 Grabenwarter in Maunz/Durig, GG, Art. 5 Rn. 128.

2 BV erfG, Beschl. v. 09.02.1994 — 1 BvR 1687/92 (,,Parabolantenne®), BVerfGE 90, 27 ff.
= NJW 1994, 1147; Reike, Staatsanwaltschaft, S. 9.

23 Fechner/ Popp, AfP 20006, 213; Reike, Staatsanwaltschaft, S. 9 f.

2+ Ahnlich Miiller-Terpitz in Spickhoff, Medizinrecht, Art. 5 Rn. 1.

25 Jerschke, Offentlichkeitspflicht, S. 106; Ro#fa, Nachrichtensperre, S. 51.

26 Starck in Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 5 Rn. 5; Kez/; Verdachtsberichterstattung,
S. 48.

27 Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 29.

2 Gebrhardt, AfP 1974, 689 (690).

2 Jarass, AfP 1979, 228; Kunig, Jura 1995, 589 (591); Fechner/ Popp, AfP 2006, 213.
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Das Zugangsrecht ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG allerdings beschrinkt auf allgemein zugingliche Quellen. Allgemein zuging-
lich sind solche Quellen, die technisch geeignet und auch dazu bestimmt sind,
einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis und damit der Allgemein-
heit Informationen zu verschaffen.’* Ankniipfungspunkt sind also ohnehin vor-
handene Quellen.3! Das Merkmal der Bestimmtheit fir die Allgemeinheit setzt
einen entsprechenden AuBlerungswillen der Informationsquelle iiber die Art und
Weise des Informationszugangs voraus,3 also einen ,,willing speaker.3> Uber die
Zuginglichkeit entscheidet, wer nach der Rechtsordnung das Bestimmungsrecht
tber die Quelle innehilt.>* Die Ausiibung dieses Rechts ist keine Schranke im
Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG.3> Fir Dokumente in der Obhut des Staats ergeben
sich die Entscheidungskompetenzen in der Regel aus Normen des 6ffentlichen
Rechts.3¢ Fehlt es an der allgemeinen Zuginglichkeit, etwa weil bestimmte be-
hordliche Unterlagen nicht fir die Allgemeinheit bestimmt sind, kann der Zu-
gang zu diesen nach ganz Uberwiegender Meinung jedenfalls nicht allein aus dem

Grundrecht auf Informationsfreiheit heraus verlangt werden.?” Dabei ist der be-

30 BV erfG, Beschl. v. 03.10.1969 — 1 BvR 46/65 (,,Leipziger Volkszeitung®), BVerfGE 27,
71 ff. = NJW 1970, 235 (237); Bl ernG, Utt. v. 03.12.1974 — 1 C 30/71, BVerwGE 47,
247 ff. = NJW 1975, 891 (892); Doepner/ Spieth, AfP 1989, 420 (422); BV erfG, Utt. v.
24.01.2001 — 1 BvR 622/99 u. a. (,n-tv*), BVerfGE 103, 44 ff. = NJW 2001, 1633 f{f;
Albers, Z]S 6/2009, 614 (616 f.); Schmieder, Auskunfte, S. 38; Hoene in Soehring/Hoene,
Presserecht, § 1 Ra. 4; Bl erwG, Ust. v. 27.11.2013 — 6 A 5/13, NJW 2014, 1126 (1127);
Burkhardt in Loffler, Presserecht, § 4 LPG Rn. 7; Hevers, Informationszugangsanspriiche,
S. 143.

3U Jarass, AfP 1979, 228; Fechner/ Popp, AfP 2006, 213.

32 Albers, ]S 6/2009, 614 (617); Kiibling in BeckOK InfoMedienrecht, GG, Art. 5 Rn. 41.

3 Kiihling in BeckOK InfoMedienrecht, GG, Art. 5 Rn. 41.

3 BUVerfG, Urt. v. 24.01.2001 — 1 BvR 622/99 u. a. (,n-tv*), BVerfGE 103, 44 ff. = NJW
2001, 1633 ff.; Hoene in Sochring/Hoene, Presserecht, § 1 Ra. 4; Hevers, Informationszu-
gangsanspriiche, S. 143.

3 Bl erfG, Utt. v. 24.01.2001— 1 BvR 622/99 u. a. (,n-tv*), BVerfGE 103, 44 ff. = NJW
2001, 1633 ff.

36 BVerfG, Urt. v. 24.01.2001 — 1 BvR 622/99 u. a. (,n-tv*), BVerfGE 103, 44 ff. = NJW
2001, 1633; Albers, ZJS 6/2009, 614 (617).

37 BV erfG, Beschl. v. 30.01.1986 — 1 BvR 1352/85 (,,Bundeszentrale fiir Politische Bil-
dung®), in BVerfGE unver6ff.,, NJW 1986, 1243; Kiibling in BeckOK InfoMedienrecht,
GG, Art. 5 Rn. 41.
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hordliche Verzicht auf die Zuginglichmachung fir die Allgemeinheit kein Ein-
griff in die Informationsfreiheit, wenn die Beh6rde hierzu bestimmungsbefugt

ist.38

Hinsichtlich der Geltendmachung der Informationsfreiheit durch juristische

Personen und der Schranken gilt das bei der Meinungsfreiheit Gesagte entspre-
chend.

IV. Pressefreiheit

Die Presse ist das mit Abstand dlteste der im GG genannten Medien,* denn die
dazu notwendige Technik steht zumindest in Mitteleuropa schon seit der Erfin-
dung des Buchdrucks und der Druckerpresse mit beweglichen metallischen Let-
tern durch den Mainzer Jobannes Gensfleisch vom Hof zu Gutenberg, genannt Jo-
hannes Gutenberg, im 15. Jahrhundert zur Verfligung.40 Anlass fir die Ausbildung
der Pressefreiheit waren staatliche Versuche zur Verhinderung der Pressetitig-
keit, zu ihrer Kontrolle oder ihrer Beeinflussung. Mittel der Einflussnahme wa-
ren insbesondere die Vorzensur, aber auch das Erfordernis einer Lizenz sowie

die Einfithrung von Sondersteuern.!

Nicht erst durch das GG, sondern schon zuvor wurde die Presse unter den
besonderen Schutz der Verfassung gestellt. So enthielt schon Art. 118 Satz 2
WRYV die Garantie, dass die Meinungsiduflerung, einschlieBlich derjenigen in
Schrift und Druck, auch nicht im Rahmen eines Arbeits- oder Anstellungsver-
hiltnisses verhindert werden darf. Hieraus ist der Schluss zu ziehen, dass der
Verfassungsgeber von 1919 die Arbeit der Presse nicht nur durch staatliche Ein-

griffe, sondern auch durch wirtschaftliche, ideologische und gesellschaftliche

38 Hevers, Informationszugangsanspriiche, S. 144.

39 Kirchberg, Medienrecht, Rn. 147.

40 Grofs, Presserecht, S. 32; Piirer/Raabe, Presse, S. 37; Ricker in Ricker/Weberling, Presse-
recht, Kapitel 4 Rn. 8; Gounalakis in BeckOK InfoMedienrecht, Hessen, Einfithrung Hes-
sisches Presse- u. Rundfunkgesetz, Rn. 102.

41 Rickerin Ricker/Webetling, Presserecht, Kapitel 6 Rn. 2. Die Entwicklung der Presseftei-
heit skizzieren: Thiele, Pressefreiheit, S. 8—14; Stegmaier, Pressefreiheit, S. 129—-153; Beater,
Medienrecht, Rn. 119-136.
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Machtgruppen gefihrdet sah.*2 Fir die Entwicklung des GG und damit auch fiir
die Formulierung des Art.5 Abs.1 Satz2 GG besonders prigend dirften die
Erfahrungen im sogenannten Dritten Reich gewesen sein, in dem Presse, Rund-
funk und Film ,,gleichgeschaltet” wurden.*3 Gleichschaltung bedeutete, dass die
Medien in nationalsozialistischer Prigung vereinheitlicht wurden und in der
Folge ein Ausweichen des Rezipienten auf Gegenmeinungen praktisch ausge-
schlossen war.* Daher wurde bei der Entwicklung des Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG
das Ziel verfolgt, anstatt der Benennung ecinzelner Rechte der Presse, etwa des
Berichtsrechts und des Rechts auf Stellungnahme, besser einen festen und die
rechtliche Gesamtsituation treffend beschreibenden Begriff zu wihlen. Das
fihrte zu der bekannten Kurzformel von der Gewihrleistung der Pressefreiheit
in Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG.#

Presse und Pressefreiheit sind weder im GG noch in den Pressegesetzen de-
finiert, wobei der dltere ordnungsrechtliche Pressebegriff ohnehin nicht mit dem
verfassungsrechtlichen identisch ist.#0 Auch wenn eine Legaldefinition wun-
schenswert wire, bieten der Verzicht auf eine verfassungsmiflige Begriffsbestim-
mung und der Rickgriff auf den historisch entwickelten Begriff ,,Pressefreiheit
doch die Méglichkeit einer Fortentwicklung durch Rechtsprechung und Wissen-
schaft.#7 Unter Presse im verfassungsrechtlichen Sinn fallen nach allgemeiner
Ansicht die auf der Grundlage redaktioneller Titigkeit durch ein Massenverviel-
filtigungsverfahren hergestellten und zur Verbreitung bestimmten korperlichen
Publikationen.*® Entscheidend fiir den Pressebegriff ist also das Vorhandensein

eines fiir die Allgemeinheit bestimmten kérperlichen Druckwerks.*? Dabei ist

42 Ricker in Ricker/Weberling, Presserecht, Kapitel 6 Rn. 2; Cornils in Loffler, Presserecht,
Einleitung, Rn. 14.

43 Piirer/Raabe, Presse, S. 81; Dirrin Dorr, Kolloquium Schiedermair, S. 21; Sehmidt in Exfut-
ter Kommentar, Art. 5 Rn. 46.

44 Wilke in Noelle-Neumann/Schulz/Wilke, Lexikon Publizistik, S. 482 (490).

45 Stenografisches Protokoll zu der 25. Sitzung des Grundsatzausschusses des Parlamentari-
schen Rats v. 24.11.1948, S. 18, zitiert nach Sobotta, Informationsrecht, S. 39.

46 Comnils in Loffler, Presserecht, Einleitung, Rn. 103.

41 Staggat, S. 42; Groff, Presserecht, S. 23.

4 Ahnlich Kunig, Jura 1995, 589; Schulze-Fielity in Dreier, GG, Art. 5 1, 11 Rn. 89, 93.

49 Groff, Presserecht, S. 23; Gounalakis, ZUM 2003, 180 (181); Schemmer in BeckOK GG,
Art. 5 Rn. 42.
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»Presse weit und formal auszulegen.”? Umfasst werden daher nicht nur allge-
mein zugingliche oder gruppeninterne® Zeitungen und Zeitschriften (periodi-
sche Presse) und Biicher.52 Sondern es fallen a/fe Druckerzeugnisse und sonstige
korperliche Trigermedien zur Informationsverbreitung® (z.B. Festplatten,
USB-Sticks, DVDs, CD-ROMs, Disketten, Kassetten, Schallplatten) darunter>,
sofern sie der Verbreitung des in kérperlicher Form vorhandenen Druckwerks
dienen und hierzu bestimmt sind, sowie das herstellende Unternehmen mitsamt
der Technik, der wirtschaftlichen Ausstattung und dem Personal (materieller
Pressebegriff).?> Das bedeutet, dass der Pressebegriff zwar einerseits entwick-
lungsoffen,>¢ andererseits aber die Herstellungs- und Vervielfiltigungsmethode
fir die Einordnung wesentlich ist.”” Der Empfingerkreis oder der Vertriebsweg
sind fir den Pressebegriff wiederum nicht ausschlaggebend.8 Irrelevant ist auch,

ob sich das Druckwerk politischen oder sonstigen Themen widmet.>

Der Schutzbereich der Pressefreiheit, auf den sich auch Laien-Journalisten
berufen kénnen,® reicht ohne Ansehung des Inhalts von der Entwicklung eines
Presseerzeugnisses Uber die Beschaffung der dafiir notwendigen Informationen
sowie den Druck bis zur Verbreitung des fertigen Druckwerks.®! Hinsichtlich
der Geltendmachung der Pressefreiheit durch juristische Personen und der

Schranken gilt das bei der Meinungsfreiheit Gesagte entsprechend.

50 BVerfG, Utt. v. 25.01.1984 — 1 BvR 272/81 (Bild ./. Hans-Gunter Wallraff), BVerfGE
66, 116 ff. = NJW 1984, 1741 (1742); Kunig, Jura 1995, 589; Hufen, Festschrift Kirchhof,
§ 70 Rn. 5.

51 Bl erfG, Beschl. v. 08.10.1996 —1 BvR 1183/90, BVerfGE 95, 28 ff. = NJW 1997, 386
(387).

52 Czajka, Pressefreiheit, S. 144: , Pressefreiheit [...] ist [...] auch Freiheit der Buchpresse®.

5 Raabe, Informationspflichten, S. 85; Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn. 34; Schemmer
in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 43.

5 Gounalakis, ZUM 2003, 180 (181).

55 Schrier-Schallenberg, Informationsanspriiche, S. 41; Raabe, Informationspflichten, S. 85; Ri-
ckerin Ricker/Webetling, Presserecht, Kapitel 1 Ra. 6, 9; Schemmerin BeckOK GG, Att. 5
Rn. 42 f.

56 Bethge in Sachs, GG, Art. 5 Rn. 68; Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 42.

5T Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 42.

8 Schulze-Fielitz in Dreier, GG, Art. 5 I, II Rn. 89.

59 Friesenhabn, Festgabe Kunze, S. 24; Bredel, Polizei und Presse, S. 14 f.

60 Schmieder, Ausklnfte, S. 51.

ot Lgffler, Verfassungsauftrag, S. 6; Rebbinder, Presserecht, Rn. 10 ff.; Grof, Presserecht,
S. 49; Kunig, Jura 1995, 589 (593); Lindner, StV 2008, 210 (212); Hufen, Festschrift Kirch-
hof, § 70 Rn. 5; Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 44 f.
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Urspriinglich hat sich die Pressefreiheit, wie auch die anderen Grundrechte
der Medienfreiheit, als reines Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe entwi-
ckelt.®? Die Frage nach daraus ableitbaren Teilhaberechten, etwa eines Aus-
kunftsanspruchs der Presse gegen staatliche Stellen, stellte sich erst spiter. Bild-
lich gesprochen formt dieses Freiheitsgrundrecht eine Art Kokon, also eine
Schutzhiille, die das Rechtsgut vor ungerechtfertigten staatlichen Eingriffen be-
wahren soll. Die Formulierung ,,Schutz vor ungerechtfertigten Eingriffen® ver-
deutlicht das Ziel des Grundrechts: Es geht nicht darum, dem Staat jeglichen Zu-
griff auf das Freiheitsrecht zu untersagen. Staatliche Eingriffe sollen aber forma-
lisiert und rationalisiert erfolgen.> Um dies zu gewihrleisten, enthidlt das GG
auch Regelungen zum Zustandekommen der Legislativorgane auf Bundesebene
(Art. 38 ff., 51 tf. GG), zur Entstehung von Bundesgesetzen (Art. 70 ff. GG) und
zu deren Ausgestaltung (Art. 1 Abs. 3, 19 Abs. 1-3, 20 Abs. 3 GG). Die Moglich-
keit, unter engen Voraussetzungen die Pressefreiheit und aus ihr etwa erwach-
sende Auskunftsanspriiche zu beschrinken, ist im Zusammenhang mit dem
Presseordnungsrecht und insbesondere der Verweigerung einer behérdlichen

Auskunft auf ein entsprechendes Ersuchen relevant.

V. Rundfunkfreiheit

Das GG setzt den Begriff des Rundfunks voraus, erliutert ihn aber nicht.%* Auch
das BlerfG hat sich bewusst nicht auf eine abschlieBende Definition fiir den
Rundfunkbegriff festgelegt. Es geht vielmehr davon aus, dass der Rundfunkbe-
griff insoweit entwicklungsoffen ist, als er ,,sich nicht in einer ein fir alle Mal
giltigen Definition erfassen lisst.%> Wenn namlich ,,die Rundfunkfreiheit in ei-
ner sich wandelnden Zukunft ihre normierende Wirkung bewahren® soll, ,,dann
kann es nicht angehen, nur an eine éltere Technik anzukntpfen, den Schutz des
Grundrechts auf diejenigen Sachverhalte zu beschrinken, auf welche diese Tech-

nik bezogen ist, und auf diese Weise die Gewihrtleistung in Bereichen obsolet zu

62 Doepner/ Spieth, AfP 1989, 420 (423); Kunig, Jura 1995, 589 (591 f.); Raab, Informations-
pflicht, S. 40; Gddeke in Schiwy/Schiitz/Dorr, Medienrecht, S. 422.

0 Dreier in Dreier, GG, Vorb. Rn. 88; Raabe, Informationspflichten, S. 40.

64 Dirr, MedienWirtschaft 3/2015, 27 f.

65 BlerfG, Beschl. v. 24.03.1987 — 1 BvR 147/86 (,Landesmediengesetz Baden-Wurttem-
berg — 5. Rundfunk-Entscheidung®), BVerfGE 74, 297 ff. = NJW 1987, 2987 (2993).
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machen, in denen sie ihre Funktion auch angesichts der neuen technischen M6g-
lichkeiten durchaus erfillen kénnte“.%¢ Das Bl erfG stellt fiir den verfassungs-
rechtlichen Rundfunkbegriff stattdessen auf die Wirkung und die Funktion des

Rundfunks als Massenkommunikationsmittel ab.67

Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff setzt voraus, dass Ereignisse, In-
formationen und Meinungen durch redaktionelle Tidtigkeit bearbeitet und zu ei-
nem von den Rezipienten nutzbaren Produkt aufbereitet werden, welches durch
elektromagnetische Schwingungen, also einen funktechnischen Verbreitungs-
vorgang, an eine unbestimmte Vielzahl von Personen, also an die Allgemeinheit,
dargeboten wird.®8 Dabeti ist es ohne Bedeutung, ob die Ubertragung an die Re-
zipienten digital oder analog erfolgt oder welche Rundfunktechnik zur Ubertra-
gung genutzt wird, etwa Satellit, Kabel oder Terrestrik.%” Zum Rundfunk geho-
ren daher das Radio, das Fernsehen,” auch wenn dafir ein Entgelt zu zahlen ist
(Pay-TV),”! sowie die Bild-Ton-Angebote auf Abruf (Video on Demand) und
das Teleshopping’. Auch Bildschirmtext (Videotext) ist als rundfunkdhnliches
Angebot” in Form einer ,, Textsendung*74 dem Rundfunk und gerade nicht der

Presse zuzuordnen, was sich aus der rundfunkmiBigen Ubertragung ergibt.’s

66 BlerfG, Beschl. v. 24.03.1987 — 1 BvR 147/86 (,,Landesmediengesetz Baden-Wiirttem-
berg — 5. Rundfunk-Entscheidung®), BVerfGE 74, 297 ff. = NJW 1987, 2987 (2993).

67 Jarass, AfP 1998, 133 f.; Dirr, MedienWirtschaft 3/2015, 27 (28); Bornemann, MedienWirt-
schaft 3/2015, S. 30.

08 Jarass, AfP 1998, 133 (135 f.); Keil/, Verdachtsberichterstattung, S. 64; Ddrr, MedienWirt-
schaft 3/2015, 27 (28); Schemmerin BeckOK GG, Art. 5 Rn. 66—68; Paulus/ Nélscher, ZUM
2017, 177 (178); Holznagel in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, Teil 3
Rn. 55-57, 63.

69 Jarass, AfP 1998, 133 (136); Holznage/ in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht,
Teil 3 Rn. 65; Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 67.

0 BVerfG, Utt. v. 28.02.1961 — 2 BvG 1/60 u.a. (,Deutschland Fernsehen GmbH -
1. Rundfunk-Entscheidung®), BVerfGE 12, 205 ff. = NJW 1961, 547 (550); Birkert, Die
Justiz 1997, 157; Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 67.

1 BlerfG, Beschl. v. 24.03.1987 — 1 BvR 147/86 (,,Landesmediengesetz Baden-Wiirttem-
berg — 5. Rundfunk-Entscheidung®), BVerfGE 74, 297 ff. = NJW 1987, 2987 (2992);
Schemmer in BeckOK GG, Art. 5 Rn. 67.

72 Bethge in Sachs, GG, Art. 5 Rn. 90b; a. A. Jarass, AfP 1998, 133 (135) Fn. 40, fiir den Fall,
dass das Teleshopping ohne redaktionellen Rahmen erfolgt.

3 BV erfG, Beschl. v. 24.03.1987 — 1 BvR 147/86 (,,Landesmediengesetz Baden-Wiirttem-
berg — 5. Rundfunk-Entscheidung®), BVerfGE 74, 297 ff. = NJW 1987, 2987 (2993 f.);
Schulze-Fielitz in Dreier; GG, Art. 5 1, IT Rn. 100.

™ Jarass, AfP 1998, 133 (134 £.).

75 Jarass, AfP 1998, 133 (130).
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