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1 Einleitung

Die Europiische Gemeinschaft versucht, ihre Ziele im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik w.a. durch ein umfassendes System von Protektionsmafinahmen durchzusetzen. Die dies-
beziiglichen Regelungen beinhalten zum einen Mafinahmen, die den Handlungsspielraum einzel-
ner Mitglieder oder von Interessengruppen innerhalb der EG festlegen, zum anderen sind damit
Regelungen zwischen der EG als Ganzem und einem oder mehreren Nichtmitgliedsstaaten an-
gesprochen. Die auflenwirtschaftlichen Beziehungen der EG werden in diesem Zusammenhang
sowohl durch einseitig in Kraft gesetzte Bestimmungen geregelt als auch durch eine Vielzahl von
bi- und multilateralen Ubereinkiinften wie z.B. Assoziations—, Priferenz— und Selbstbeschrin-

kungsabkommen.

Eine quantitative Untersuchung solcher vertraglicher Vereinbarungen unter Einbezichung des zu-
grundeliegenden interaktiven Entscheidungsprozesses ist bislang kanm erfolgt [32], obwohl mit
der mathematischen Spieltheorie eine Methodik existiert, die sich ausdriicklich mit der Model-

lierung derartiger Situationen befaft.

Gegenstand der Spieltheorie sind Entscheidungssituationen, in denen mehrere Entscheidungs-
trager (Spieler) zwischen ihnen bekannten Handlungsalternativen oder Strategien wihlen, um

ein Ergebnis zu erzielen, das hinsichtlich ihrer jeweils individuellen Zielvorstellung optimal ist.

Die Auswahl der optimalen Strategie ist von einem fiir alle Spieler verbindlichen Handlungsrah-
men abhingig; aus ihm ergibt sich auch die dem einzelnen Spieler zugéngliche Information, die
notig ist, um die (erwartete) Reaktion der anderen Entscheidungstriger abschitzen zu kdnnen
und auf dieser Grundlage die fiir ihn optimale Strategie auszuwghlen. Das Ergebnis (Auszah-
lung) des Spielers ist damit auch von den Strategien der anderen Spieler abhingig, ebenso wie
die von ihm gewshlte Strategie das Ergebnis der anderen Spieler mitbestimmt.

Das Problem der Auswahl einer optimalen Strategie 148t sich nicht allgemeingiiltig und eindeutig
16sen. Die verwendeten Losungskonzepte sind normativ begriindet und deshalb nur vor dem
Hintergrund des betreffenden Handlungsrahmens und den zugrundeglegten Lésungskriterien zu
verstehen. Unterschiede ergeben sich vor allem in bezug darauf, ob Absprachen zwischen den
Entscheidungstréigern moglich sind (kooperative, nichi-kooperative Spiele), wie sich die jeweiligen
Zielsetzungen zueinander verhalten (Nullsummenspiele, Nichinullsummenspiele) und ob zeitliche
Aspelkte (statische, dynamische Spiele) beriicksichtigt werden.

Dynamische Spiele kénnen als ,,Kind der Eltern Spieltheorie und Kontrolltheorie“ [3] interpre-
tiert werden, da hier prinzipiell die gleiche Aufgabenstellung wie in der Kontrolltheorie gilt,
némlich die Bestimmung des optimalen Handlungspfades (optimale Strategie), der die Entschei-
dungstriger bestmoglichst ihre Zielvorstellung verwirklichen 148t. Allerdings bezieht die Kon-
trolltheorie im Unterschied zur Spieltheorie lediglich einen einzelnen Entscheidungstréger ein [3],
[31].



Es gibt eine Vielzahl von Untersuchungen, die sich mit speziellen Aspekten der Spieltheorie, etwa,
der Rolle der Information, der Spieldauer oder dem Einflul von Koalitionen auf die einzelnen
Losungskonzepte oder aber sich mit der Verfeinerung der Losungskonzepte selbst auseinander-
setzen und dies anhand meist einfacher, numerischer Beispiele zeigen [2], [16], [33]. Daneben
finden spieltheoretische Konzepte Verwendung zur Ableitung von Aussagen in 6konomischer
Theorien, ohne daf} diese jedoch anhand von empirischen Daten tiberpriift werden.

Ein Grund dafiir ist in der Arbeitsweise der Spieltheorie und der damit verbundenen Vielzahl an
konkurrierenden Lésungskonzepten zu suchen, die einer einheitlichen, standardisierten Behand-
lung konkreter Probleme entgegenstehen und iiberdies — wie bereits erwdhnt — hdufig zu nicht
eindeutigen Losungen fiihren.

Quantitative Analysen konkreter konomischer oder politischer Problemstellungen auf der Basis
nicht-kooperativer Spiele beschrinken sich hiufig auf die Anwendung des Nash-Gleichgewich-
tes, wie etwa die Untersuchungen von Karp/McCalla [22] und Vanzetti [46] iiber den Welt-
getreidemarkt. Aus der Vielzahl der kooperativen Losungskonzepte werden in diesem Zusam-
menhang in der Regel das Konzept der pareto—optimalen Ldsungen, beispielsweise im Bereich
internationaler Politik—-Koordination [35] oder der Geld— und Fiskalpolitik [14] sowie des Nash~-
Bargaining angewendet. Auf einem statischen Nash—-Bargaining-Ansatz beruhen beispielsweise
im Bereich Agrarpolitik die Untersuchung von Rutstrdm [34], in der verschiedene Szenarien
von Protektion und Liberalisierung in den Handelsbeziehungen zwischen der EG und den USA
modelliert werden, oder die Bewertung des U.S. Ezport Enhancement Program fiir Weizen von
Hillberg/Paarlberg [18].

1.1 Zielsetzung

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, einen Beitrag zur Transparenz in der Entscheidungs-
findung zu leisten, indem eine konkrete im Rahmen der EG-Agrarpolitik bilateral geschlossene
vertragliche Vereinbarung unter Verwendung dynamischer Spiele quantitativ analysiert wird.
Mafigebend ist dabei die Primisse, dafl der Vertrag als Ergebnis einer interaktiven Entschei-

dungssituation gewertet wird.

Ausgewshlt wurde hierfiir das Selbstbeschrinkungsabkommen (SBA)) iiber Tapioka zwischen der
EG und Thailand. Die Wahl orientierte sich an den Kriterien der Abgrenzbarkeit der ékono-
mischen und politischen Auswirkungen der Verhandlungslosung, der Relevanz im Sinne einer
hiufig auftretenden Problemstellung und der ausreichenden Dokumentation der Vereinbarung.

Im Rahmen der Analyse wird auf der Grundlage der im Vertragstext offengelegten Informa-
tion eine optimale Strategie abgeleitet, mit deren Hilfe die angestrebten und dokumentierten
Ziele der Entscheidungstriger bestmoglichst verwirklicht werden. Neben dieser Bestimmung des

optimalen Handlungspfades in zeitlicher Hinsicht werden Aussagen iiber die (strategischen) Po-



sitionen der Entscheidungstriger in der Verhandlung gemacht. Schliefilich wird die Eignung des
verwendeten Lésungskonzeptes als Entscheidungshilfe fiir Verhandlungsprobleme diskutiert.

Ziel der Analyse ist es nicht, den der Entscheidung zugrundeliegenden eigentlichen Verhand-
lungsproze zu modellieren.

Aufgrund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit und der Tatsache, daB eine Verhandlungs-
l8sung auf der Grundlage von Absprachen zustandekommt und die wihrend der Laufzeit des
Vertrages zu ergreifenden Handlungen festlegt, wird das Selbstbeschrinkungsabkommen als dy-
namisches kooperatives Spiel modelliert. Da auferdem Aussagen iiber die Verhandlungsposition
der Vertragsparteien gemacht werden sollen, beschrénkt sich die Analyse auf das Konzept der

pareto—optimalen Lésungen.

1.2 Vorgehensweise

Im Kapitel 2 werden nach einer kurzen Einfiithrung der kooperativen Spiele die theoretischen
Grundlagen des verwendeten Konzeptes der pareto—optimalen Ldsungen in der Formulierung
eines linear—quadratischen Kontrollproblems sowie die Ableitung dieser Losungen mit Hilfe der

Dynamischen Programmierung vorgestellt.

Daran anschlieflend wird im Kapitel 3 die Situation Thailands und der EG vor und nach
AbschluB des Abkommen kurz beschrieben und die Zielsetzungen der Vertragspartelen anhand
der im Vertrag offengelegten Information dargelegt. Ferner werden die fiir die Modellierung

wesentlichen Vertragspunkte genannt.

Die Modellierung zweier Versionen der Verhandlungslosung erfolgt im Kapitel 4. Hier wird in
Abschnitt 4.1 die gleichgewichtige Preisentwicklungsgleichung am Tapiokamarkt als System-
gleichung bestimmt sowie im Abschnitt 4.2. die individuellen Zielfunktionen entwickelt. Der fiir
die Preisentwicklung mafigebliche européische Tapiokamarkt mit der EG als Nachfrager sowie
den Anbietern Thailand und ,Rest der Welt“ (ROW) wird als einfaches dynamisches Modell
formuliert. ROW-Nachfrager gehen nicht in Preishildung ein, werden jedoch fiir die Bestimmung
der Zielfunktion Thailands beriicksichtigt. Der Getreidemarkt mit der Angebots— und Nachfra-
gefunktion nach Getreide in der EG sowie der Nachfrage nach EG-Getreide am Weltmarkt wird
statisch formuliert und nicht in der Systemgleichung berticksichtigt, sondern findet direkten Ein-
gang in die Zielfunktion der EG. Schlieflich wird die Bildung der der gemeinsamen Zielfunktion
erldutert.

Nach der Entwicklung des Modells beschiftigt sich Kapitel 5 mit der Quantifizierung der zu-
grundegelegten Marktgleichungen, mit der Beschreibung der verwendeten Datengrundlage im
Abschnitt 5.2, der Schitzung des Tapiokamarktes (Abschnitt 5.3) sowie der Bestimmung der
Preisentwicklungsgleichung (Abschnitt 5.4) und der Konstruktion des Getreidemarktes (Ab-
schnitt 5.5).



Ausfiithrungen zur spieltheoretischen Analyse folgen im Kapitel 6, in dem nach einer kurzen
Erlduterung des Ablaufes der Kontrollanalyse im Abschnitt 6.2 die zur Bestimmung der empi-
rischen Losung notwendigen problembezogenen Losungskriterien herausgearbeitet werden und
auf Probleme bei der Durchfithrung der Kontrolle, die sich aus der Formulierung der Zielfunk-
tion ergeben sowie deren Losung eingegangen wird. Zusétzlich wird die Diskriminierung der
ausgewdhlten Modelle des Tapiokamarktes erliutert (Abschnitt 6.4) und auf Implikationen der
im weiteren verwendeten Modelle (Abschnitt 6.5) hingewiesen.

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse werden im Anschlufl daran in den Kapiteln 7, 8 und
10 vorgestellt. Die generierten pareto-optimalen Losungen der Zielfunktionen (Kapitel 7) werden
fiir beide Modellversionen getrennt beschrieben, wobei auf eine zunichst allgemeine Betrachtung
die Untersuchung der Lésungen im empirisch bestimmten, vertraglichen Einigungsbereich folgt.
Auf die in der Kontrolle angepafiten und anhand der definierten Lésungskriterien empirisch
bestimmten Mengen wird im Kapitel 8 eingegangen, ebenfalls getrennt fiir die betrachteten
Modellversionen. Bevor im Kapitel 10 die Bestimmung der Position der Entscheidungstriger
beim Zustandekommen der Verhandlungslésung im Kapitel stattfindet, erfolgt im Kapitel 9 ein
kurzer Vergleich der wesentlichen Ergebnisse beider Modellversionen.

Dem abschlieflenden Kapitel 11 ist die Wertung des verwendeten Konzeptes der pareto—optimalen
Loésungen vorbehalten.



2 Kooperative Spiele

2.1 Charakterisierung und Einordnung

Kooperative Spiele bilden Entscheidungssftuationen ab, in denen sich die Interessen oder Zielset-
zungen der Spieler weder ganz ausschliefien noch ganz iibereinstimmen. Die Entscheidungstriger
haben — im Gegensatz zu nicht—kooperativen Spiclen — die Mdglichkeit, sich in ihren Handlun-
gen abzusprechen, also einen gemeinsamen Entscheidungsplan aufzustellen und danach zu han-
deln [28]. Eine entsprechende Vereinbarung wird nur dann getroffen werden, wenn die beteiligten
Entscheidungstriger einen hoheren Gewinn — eventuell unter Einbeziehung von Ausgleichszah-
lungen — erwarten konnen als dies bei unabhingigen und individuellen Aktionsplinen der Fall
wire. Da vereinbarte Losungen aber nicht per se stabil sind, sondern einzelne Spieler durch
unilaterale Abweichungen von der Vereinbarung hdhere individuelle Gewinne erzielen kdnnen,
miissen die getroffenen Vereinbarungen bindend und einforderbar sein. Solche bindenden Ver-
einbarungen sind durch Vertrige méglich [26].

Das Spektrum méglicher Losungen ist aufgrund der Losungsweise nicht von vornherein auf
ein methodisches Konzept zu begrenzen. In der Literatur unterscheidet man im wesentlichen
zwischen strategischen und axiomatischen Ansétzen. Strategische Modelle beschreiben den Ver-
handlungsprozeB explizit, wobei die Verhandlung zwischen den Spielern selbst nicht—kooperativ
gestaltet wird. Die axiomatischen Modelle beriicksichtigen den Aushandlungsprozef nicht expli-
zit, sondern beschreiben die entstandene Lésung in einer eher statischen Weise [31]. Der axioma-
tische Ansatz geht auf Nash [28] zuriick und hat vielfsltige Abwandlungen und Verfeinerungen
erfahren [33].

Die Beschrankung des axiomatischen Ansatzes auf eine reine Beschreibung der Lésung wird je-
doch aufgehoben, wenn man einen Mittler einfiihrt, der mit der Lésung betraut ist und dem
die Parteien ihren Konflikt vortragen. Auf diese Weise wird ein sogenanntes arbitraiion scheme
festgelegt, das als eine Funktion umschrieben werden kann, die jedem Spieler im Konfliktfall
eine eindeutige Auszahlung zuordnet, die durch einen Kompromif} entstanden ist [27]. Die Er-
zielung einer befriedigenden Losung wird durch die Formulierung von Axiomen sichergestellt,
die auf Rationalitdtsannahmen basieren. Die einzelnen Lésungskonzepte unterscheiden sich im

wesentlichen durch die Zah! der angenommenen Axiome.

Das im Rahmen dieser Arbeit verwendete Konzept der pareto—optimalen Ldsungen gehdrt zu
den axiomatischen Ansdtzen.

2.2 Pareto—optimale Lisungen

Pareto—optimale Losungen zeichnen sich durch das Axiom der Gruppenrationalitét aus, wonach

im Optimum kein Spieler einen héheren Gewinn erzielen kann, ohne daB nicht mindestens ein



anderer Spieler schlechter gestellt wird. Solche Lésungen werden auch als effizient oder nicht-
inferior bezeichnet.

Die nachfolgende formale Beschreibung beschrankt sich auf den Fall von zwei Spielern, da die
anschliefend durchzufiihrende quantitative Analyse ein Zwei-Spieler—Problem behandelt.

Jeder Spieler i = 1,2 hat iiber den gesamten Entscheidungszeitraum ¢ = 1,...,7 eine Kosten-
funktion J;,, die vom Zustand #; und den Steuervariablen u;, der beiden Spieler abh&ngig ist
und die sich additiv aus den Werten der einzelnen Perioden zusammensetzt. u;, wird auch als
Instrument— oder Kontrollvariable bezeichnet. Es gilt:

Jz’,t(ul,h Ugs) = gi,z(zc, Ug,ty U2,85 Tim1y wy)
T
Ji(ur,us) = Z Gi,i(@ e U125 U0, Tum, w;)
=1

mit g;; einer Funktion, die das Entscheidungsproblem zum individuellen Kriterium abbildet
und die abh#ingig ist vom Zustand z,, den Kontrollvariablen u;;, nicht steuerbaren Dinfliissen
w; und vom Zustand der Vorperiode z,_, oder vom Initialzustand zg.

Da im Rahmen dieser Arbeit aus Griinden der Handhabbarkeit nur linear-quadratische Spiele
beriicksichtigt werden sollen, ist J;, eine quadratische Funktion im Zustand und in den Kon-
trollen, so daf gilt:

Koy ta) = 5 3= (G220 Qi) + (v = o) Ralos =) M

mit den symmetrischen Gewichtungsmatrizen @; (positiv semidefinit) und R; (positiv definit);
die Vektoren " und u} bezeichnen den Vektor der Sollwerte (Ziel-, Referenzwerte) der jeweiligen
Variablen.

Der Zustand z;, der die Entwicklung des zugrundeliegenden Entscheidungsproblems beschreibt,
wird als eine lineare nicht—stochastische Differenzengleichung erster Ordnung angenommen mit
bekanntem Anfangszustand z,, fiir die gilt:

z; = Az,_y + Bu, + Cwy (2)
mit u} = (w1, us), dem Vektor der Kontroll- oder Entscheidungsvariablen, und w;, dem

Vektor der nichtsteuerbaren Einfliisse. A, B und C sind zeitinvariante Parametermatrizen.

Die Zielfunktion (1) 148t sich in einer kompakteren Form darstellen, wenn die Kontrollvariablen
direkt im Zustandsvektor berticksichtigt werden. Die Zustandsgleichung wird deshalb in die
Chow’sche Form [6] iiberfiihrt.



Die Zielfunktion lautet dann wie folgt:

; 1 g - :
Ji(u1,us) = 3 Z (2 — 2} ) Ki(m — 27) 3)
=1
1
= 52925}3:‘; + izt g (4)

mit K; (positiv semidefinit) der Gewichtungsmatrix der Ziel- und Instrumentvektoren und =z,
dem erweiterten (Chow’schen) Zustandsvektor, rf = —z]' K; und ¢;, = 2]’ Kz},

Wenn es nun Ziel des kooperativen Spiels ist, nicht—inferiore Lésungen zu finden, so gilt dafiir
folgende kontrolltheoretische Formulierung: Aufgabe des Optimierungsprozesses ist es, fiber den
gesamten Planungszeitraum ¢ = 1,...,7 eine Abfolge von optimalen Kontrollen u} zu finden,
die einen optimalen Pfad z* generieren. Um der Forderung nach Pareto-Optimalitét gerecht zu
werden, muf} entweder:

Ji(ug, o, ) = Ji(ul,ul,e*) fir ¢ =1,2 (5)
gelten oder es muf} fiir mindestens einen der beiden Spieler folgendes erfiillt sein:
Ji(ur, ug, @) > Ji(ul, us,2*) fir 1=1,2 (6)

Gleichungen (5) und (6) definieren ein Vektor-Optimierungsproblem, das nur dann geldst
werden kann, wenn der Losungsraum durch weitere Bedingungen eingegrenzt wird [25]. Aus die-
sem Grund wird das vorliegende multikriterielle Problem in ein skalarwertiges iiberfiihrt, indem
ein Gewichtungsparameter u eingefiihrt wird, der die beiden individuellen Kostenfunktionen zu

einer einzigen verbindet, indem folgende Konvexkombination gebildet wird:

Ty ) = pdi(z, u, us) + (1 — p)Jo(z, ur, us) (7)
mitd<p<l.

Zur Ableitung von effizienten Losungen aus Gleichung (7) muB folgende Bedingung erfiillt sein:
pdi(z,ug, ) + (1 — p)da(e, uy, ug) > pdi(z*,ul, up) + (1 — p)da(a®, uf, uy) (8)

m.a.W. miissen bei gegebenem p Kontrollen u* abgeleitet werden, die die gemeinsame Ko-
stenfunktion in Gleichung (7) minimieren und einen optimalen Pfad z* in den Zielvariablen
generieren.

Das beschriebene Optimierungsproblem 148t sich graphisch folgendermafBen veranschaulichen
[19]:



Abbildung 1: Optimierungsproblem zur Ableitung nicht—inferiorer Kontrollen

Jo = const

Jy = const

Uz

Abbildung 2: Pareto-optimale Grenze

p=20.0 pareto—oplimale Grenze -o—

Ji

J2



In Abbildung 1 sind in w;—u,—Darstellung die beiden individuellen Zielfunktionen als Isokosten-
linien abgetragen. Aufgrund der Optimierung der Konvexkombination liegen die nicht—inferioren
Kontrollen auf der durchgezogenen Linie, die die beiden isolierten Optima J{¥* und J3* mit-

einander verbindet den Ort der Tangentialpunkte zwischen den Isokostenlinien darstellt.

Die aus den nicht—inferioren Kontrollen resultierenden pareto—optimalen Lésungen von J; und

Jp liegen dann auf der sogenannten pareto-optimale Grenze, die in Abbildung 2 dargestellt ist.

Samtliche Lésungen entlang der pareto—optimalen Grenze sind ohne weitere Annahmen zunichst
gleichwertig und geben das Spektrum der moglichen Ergebnisse aus der Kooperation bei den zu-
grundeliegenden Zielsetzungen an. Die pareto—optimale Grenze stellt damit eine Politik—Maglich-
keitenkurve dar [31]. Die Diskriminierung dieser L&sungen orientiert sich an problembedingten
Kritieren [40] . Im Falle des zu analysierenden Kooperationsabkommens kann dies durch einen
Vergleich von erwarteten und generierten Auszahlungen oder einen Vergleich zwischen abgelei-
teten und tatséchlich im Vertrag festgesetzten Mengen geschehen. Durch diesen Vergleich ist es
dann méglich, den Gewichtungsparameter u, der im Rahmen der kooperativen Spiele ein Indiz
fiir die Verhandlungsposition darstellt, zu bestimmen.

Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, daff andere Lésungskonzepte wie das Nash—-Bargain-
ing eine eindeutige Losung erzeugen, indem sie den Lésungsraum ausgehend von der pareto—
optimalen Grenze durch zusétzliche Axiome einschrinken. Allerdings hat dies zur Folge, dafl
Aussagen fiber die Verhandlungsposition nicht mehr méglich sind [31]. Auf diese Konzepte wird
hier nicht weiter eingegangen, da sie im Rahmen dieser Arbeit nicht relevant sind.

2.3 Ableitung der nicht—inferioren Lésung

Durch die Uberfiihrung eines vektoriellen Kontrollproblems in ein skalarwertiges wird aus einem
Entscheidungsproblem mehrerer Personen bzw. mit mehreren Zielfunktionen ein Einpersonen-
optimierungsproblem mit einer einzigen Zielfunktion, das in Abh#ngigkeit des Gewichtungspa-

rameters y unter Anwendung kontrolltheoretischer Verfahren geldst werden kann.

Die Problemstellung lautet: zu optimieren ist

|
1=

J(p, %, u) (pd1 (@, u1,0, une) + (1= p)Tou(®e, U, Use))

i
u
3

(lwe = 7V Ki(ze — 27) + (1= p)(z; — 7)) Koz, — 27))

o
1}
et

Il
e
s @

o
1)
-

(# — 7)) K (zy - 27) , (9)

mit z; = Az_1+ Bu; + Cw;
und K = pK;+(1-p)K,.
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Da hier ein mehrperiodisches Entscheidungsproblem zu losen ist, kénnen Verfahren der Dyna-
mischen Programmierung eingesetzt werden. Entscheidet man sich fiir die Anwendung des Bell-
manschen Optimalitidtsprinzips [5], so kann man fiir ein linear—quadratisches Kontrollproblem

nachstehende Feedback-Losung auf folgende Weise erhalten:

Sei J

1l

E

=
N
=~

mit J; = (2, — o} ) K (2, — =)

T
= min min |:J,¢+ Z J;]

Uk Uxd1,.-,UT
*® +1 B t=rt1

T
= min {Jﬁ +“ min Z Jt]

LU S
= minlJ,+ i), s=1,...,T. (10)

Dann 138t sich diese Rekursionsbeziehung ,,riickwérts“, beginnend mit x = T'—1 fiir alle Perioden

bis k = 1 evaluieren, indem man die Ergebnisse aus 8J,/0u, = 0 miteinander verbindet. Man
erhilt:

ui =Gi2 + g (11)
mit

G, = —(B'H,By'B'H,A und (12)
g9 = —(B'H.B)'B'(H,Cuw, - h,) (13)
H,_, = K1+ (A+ BG,)H,(A+ BG,) (14)
hioy = Kzl + (A+ BG) (hy — HCwy) (15)
Qi1 = $r;_11(t—175r;_1 + (Cw, + By:)'Ht(th + Bgt) = 2(Cw; + Bgt),ht +q; (16)

Firt =T gilt: Hr = K, hy = K2l und ¢r = 2" K™,

Ist die riickwiértsgerichtete Rekursion fiir £ = 1 abgeschlossen, werden in einer zweiten, vorwérts-
gerichteten Rekursion die optimalen Werte fiir Kontrollen und Zustinde ermittelt.

Die auf diese Weise abgeleiteten Kontrollen sind Feedback-Kontrollen, da sie die Handlun-
gen u; in Abhéingigkeit vom Zustand der Vorperiode z;_; darstellen. Die Bestimmung solcher
Feedback-Kontrollen ist fiir Entscheidungssituationen geeignet, in denen in jeder Periode ¢,
basierend auf der Information der Vorperiode, eine Kontrolle u] gew#hlt wird. Wird jedoch,
wie im Kooperationsabkommen zwischen der EG und Thailand, zu Beginn der Vertragslaufzeit
die optimale Strategie, also die zeitliche Handlungsabfolge verbindlich fiir alle Perioden festge-
legt, basiert die Ableitung allein auf der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Information iber
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den Initialzustand @,. Die unter diesen Bedingungen abzuleitenden Kontrollen u} entsprechen
open-loop-Kontrollen. Im Fall von deterministischen Systemen wie dem hier verwendeten ent-
sprechen sich open-loop— und feedback—Kontrollen [31]: die open—loop-Kontrollen lassen sich
aus der feedback-Lésung gewinnen, indem die Zustandsgleichung bei gegebenem 2, geldst wird
[23].

An dieser Stelle muff darauf hingewiesen werden, daff die pareto—optimalen Kontrollen nicht
stabil sind. So kann es sich beispielsweise fiir einen Spieler auszahlen, vor Ende der Spieldauer
von den vereinbarten nicht—inferioren Kontrollen u}, Abstand zu nehmen und eine Kontrolle &,
zu wahlen, die ihm geringere Kosten oder eine h8here Auszahlung sichert, den anderen Spieler
jedoch schlechter stellt. In einer solchen Situation kommt es darauf an, wie der ,betrogene®
Spieler reagiert, sowohl zum Zeitpunkt der Abweichung als auch fiir die verbleibende Dauer des
Spiels: der zweite Spieler kann das Spiel wie bisher fortsetzen, es abbrechen und Bedingungen

neu verhandeln oder sich ebenfalls nicht—kooperativ verhalten.

Hier gentigt es demnach nicht, zu Beginn der Planungsperiode eine Folge optimaler Handlungen
u* festzulegen, sondern in einem zweiten Schritt, die Erfiillung der Vereinbarung zu garantieren
bzw. einzufordern. Dariiber hinaus besteht die Maglichkeit das Spiel vor dem festgesetzten Ende
abzubrechen und erneut in Verhandlungen einzutreten, bzw. einen neuen Startpunkt z, fiir das
System zu definieren, wenn sich das der open—loop Entscheidung zugrundeliegene System durch
nicht kontrollierbare Einfliisse von der optimalen Trajektorie z} entfernt [17], [24], [44].

Folgt man der Definition einer Strategie als einer Methode zur Anpassung der Kontrolle eines
Spielers gem&f der Information, die er im Laufe eines Spiels oder eines Entscheidungsprozesses
erhilt [44], geniigt es fiir die Beschreibung eines Vertrag mit fester Laufzeit nicht, die optimalen
Handlungen zu Beginn des Spiels festlegen, sondern es miissen Alternativen betrachtet werden,
die immer dann relevant sind, wenn die Bedingungen fiir die Anwendung der kooperativen
Losung nicht mehr gewshrleistet sind.

Eine Strategie sollte demnach in der Lage sein, diese zwei Abschnitte einer Vereinbarung, die

»Ableitungs“— und die ,,ﬁberwachungsphase“, abzudecken.
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3 Das Selbstbeschrinkungsabkommen iiber Tapioka zwischen
der EG und Thailand

3.1 Marktsituation vor Abschlufl des Abkommens

Seit Mitte der 70er Jahre wurden in verstirktem Mafie Getreidesubstitute, v.a. Tapioka, in die
EG importiert. Dies war moglich, da Substitute nicht unter den AuBenhandelsschutz fiir Getreide
fielen.

Der Weltmarkt fiir Tapioka wurde vor dem Abschlufi des Abkommens von Thailand als Expor-
teur und der EG als Importeur dominiert; nur ca. 10 % der Importe in die EG stammten von
anderen Exporteuren (ROW).

Zur Abbildung des Weltmarktes in dieser Situation ohne Reglementierung kann deshalb der
europiische Markt herangezogen werden. Die Marktsituation ohne Abkommen wird im folgen-
den mit Freihandel bezeichnet. Als Weltmarktpreis kann der cif-Preis in Rotterdam angesehen
werden; fiir potentielle ROW-Importeure ist das Verhiltnis von Tapiokaimportpreis zum Preis
des Konkurrenzproduktes Mais relevant. Dieses Verhiltnis fillt bei Freihandel zuungunsten von
Tapioka aus, da sich der Weltmarktpreis fiir Tapioka am europiischen Markt bildet und die
Nachfrage in der EG sich an der Preisrelation zu den gestiitzten Getreidepreisen orientiert [49].

In dieser Situation ist ebenfalls davon auszugehen, daf sich die Getreidepreispolitik der Europé-
ischen Gemeinschaft nicht wesentlich #ndert, was zur Folge hat, daff das fiir die EG import-
bestimmende Preisverhiltnis von Tapioka zu Getreide in etwa gleich bleibt und sich deshalb
auch keine grundsitzliche Wende beim Import von Getreidesubstituten vollziehen wird. Man
kann also in dieser Situation von einer anhaltenden Stagnation des inlindischen Getreidever-
brauches ausgehen, was zur Perpetuierung der bekannten Lage auf dem Weltgetreidemarkt und
der Haushaltslage der EG fiihrt: eine bleibend hohe Belastung des Budgets durch Exporterstat-
tungen [37].

3.2 Marktsituation nach Abschlufl des Abkommens

Nach Einfilhrung der MafBnahme, also der Quotenregelung fiir thailindische Tapiokaexporte,
kommt der Markt aus dem Gleichgewicht mit der Folge, daf der Importpreis gegeniiber dem
Gleichgewichtspreis entsprechend der Héhe der Quote und der Importnachfragefunktion der EG
nach Tapioka steigt und gleichzeitig der Anbieterpreis in Thailand sinkt.

Das sich selbst beziiglich der Menge beschrinkende Exportland versucht, seine entstehenden Ein-
bufien im Exportwert durch einen entsprechend héheren Preise! im Importland zu kompensieren

und gleichzeitig neue Exportmirkte zu erschliefien. Dies ist v. a. dann wahrscheinlich, wenn der

! Annahmegemif bleibt diese Rente im sich beschrinkenden Exportland.
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Exportpreis aufgrund der Quotierung und gemsf der Angebotsfunktion soweit absinkt, daf eine
entsprechende Nachfrage aus Drittlindern (ROW-Importeure) entsteht, die bisher aufgrund des

zu hohen Preises im Verhiltnis zum Konkurrenzprodukt nicht gegeben war.

Nattirlich erzielen auch andere Anbieter im Importland, das an der Reglementierung beteiligt
ist, also der EG, hohere Preise, so dafl mit einem vermehrien Angebot aus diesen Lindern zu
rechnen ist. Damit dem reglementierten Exportland daraus keine zusitzlichen Exporteinbufien
erwachsen, muf fiir diese Anbieter ebenfalls priventiv eine Regelung vereinbart werden. Im Fall
des Selbstbeschrinkungsabkommens ist dies iiber die Festsetzung von Zollkontingenten gesche-
hen [48].

Keine Beachtung fanden bisher flankierende Mafinahmen fiir mit Tapioka direkt konkurrierende
Substitute, die seit Bestehen des Abkommens verstérkt in die EG importiert werden und damit
der Zielsetzung der EG, ndmlich den inlindischen Getreideverbrauch zu steigern, entgegenlaufen.
Im Falle des Tapioka—Abkommens diirfte dies daran liegen, daf} die meisten anderen Substitute
aus den USA stammen und sich die Vereinigten Staaten aufgrund ihrer Marktmacht wesentlich

weniger leicht zu einer restriktiven Exportpolitik auf diesem Gebiet bewegen lassen [39].

3.3 Zielvorstellung der kooperierenden Lénder

Thailand und die EG verfolgten durch den Abschlufl des Selbstbeschrinkungsabkommens un-
terschiedliche Ziele.

Die EG erhoffte sich eine wirksame Begrenzung bzw. Entlastung der Haushaltsausgaben im Be-
reich der Getreidemarktordnung: die mengenméBig begrenzte Einfuhr von thailéndischem Ta-
pioka fiihrt zu einer Verteuerung dieses Getreidesubstitutes am européischen Markt und damit zu
einem Nachfrageriickgang, der andererseits die Inlandsnachfrage nach EG-Futtergetreide erhdht
und verringerte Getreideexporte am Weltmarkt nach sich zieht. Da die EG in bezug auf die Ge-
treideexporte als grofes Land gesehen werden kann, bewirken die verringerten Getreideexporte
einen steigenden Weltmarktpreis, der zu einer zus#tzlichen Reduzierung der Exportausgaben
fiihrt.

Voraussetzung fiir die Realisierung dieses Zieles ist die richtige Einschitzung des Zusammen-
hangs zwischen Tapioka und verdringtem Getreide; ferner, dafl das verdringte Getreide direkt
in den Export fliefit, die gesamte eingefiihrie Menge Tapioka kontrolliert wird und sich keine
grundlegende Anderung der bisherigen Marktordnungspolitik ergibt.

Thailands Interesse am Zustandekommen des Abkommens 148t sich mit der Wichtigkeit der Ta-
piokaexporte fiir die thaildndische Volkswirtschaft begriinden. Da die Tapiokaexporte innerhalb
der Agrarexporte Thailands die drittwichtigste Position darstellen, galt es, die daraus resultieren-
den Devisenerltse und den Marktanteil am Welthandel langfristig abzusichern, zumal Thailand

keine nennenswerten Reaktionsmoglichkeiten auf eine unilaterale importbegrenzende Mafnahme
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der EG hatte. Die Sicherung der Exporterlése auf dem Niveau der zweiten Hélfte der 70er Jahre
sollte erreicht werden.

Dies wiirde jedoch nur gelingen, wenn die Erlseinbuflen infolge der Mengenreduzierung durch
einen Preisanstieg von Tapioka am europiischen Markt zumindest kompensiert wiirden bzw. die
Verluste durch Ausgleichszahlungen aufgefangen wiirden, die Importstruktur der EG erhalten
bliebe, was bedeutet, dafi auch Exporte aus ROW in die EG beschrinkt werden miifiten und
schlieBlich Thailand sich alternative Exportmirkte fiir Tapioka schaffen konnte.

Da die Zielvorstellung, wie sie im Vertrag dokumentiert ist, als Ausgangspunkt fiir die Formulie-
rung der Zielfunktion beider Entscheidungstriger dient, werden an dieser Stelle die wesentlichen
Punkte des Abkommens vorgestellt [1]:

1. Thailand verpflichtet sich zu folgender gestaffelter Mengenreduzierung (Artikel 1):

1982 5.0 Mio. ¢
1983 5.0 Mio. ¢
1984 5.0 Mio. ¢
1985 4.5 Mio. t
1986 4.5 Mio. t

In den Zweijahreszeitrdumen 1983/1984 und 1985/1986 wird eine zusitzliche Menge von
10% der Jahresmenge, d.h. 0.5 Mio. t bzw. 0.45 Mio. t bewilligt.

2. Bei Zahlungsbilanzschwierigkeiten auf seiten Thailands oder Schwierigkeiten auf den EG—
Getreidemirkten sind nach Konsultationen geeignete Mafinahmen zur Uberwindung dieser
Schwierigkeiten zu ergreifen (Artikel 2).

3. Die EG verplichtet sich zu flankierenden Mafinahmen hinsichtlich Tapiokaimporten, die
nicht aus Thailand stammen (Artikel 4).

4. Thailand garantiert die Einhaltung der Exportquoten; ferner tauschen die zustdndigen

Behérden Informationen iiber die tatséchlich gehandelten Mengen aus (Artikel 5).

5. Die EG verpflichtet sich zu einer in der Hohe nicht festgelegten Diversifikationshilfe an
Thailand; die EG bestimmt die Héhe der Leistungen (Artikel 6).

6. Das ordnungsgemife Funktionieren des Abkommens wird durch eine stindige, gemein-
same Arbeitsgruppe iiberpriift; diesbeziigliche Konsultationen sind der Ministerebene bei-
der Vertragsparteien vorbehalten (Artikel 7).

7. Die Laufzeit des Abkommens betrigt 5 Jahre. Nach Ablauf dieser Dauer ist eine Verlange-
rung um drei Jahre auf der Grundlage der Mengen von 1985/86 méglich.
Das Abkommen kann ein Jahr vor Ablauf der Laufzeit gekiindigt werden (Artikel 9).



Der Vertrag regelt damit die zeitliche Handlungsabfolge sowie die Mafinahmen, die bei Nichtein-
haltung der Vereinbarungen zu ergreifen sind, sofern diese durch Umsténde, die aufierhalb des
Einflufibereiches der Vertragspartner liegen bedingt sind. Ebenfalls festgelegt sind Laufzeit und
Terminierungsbedingungen. Nicht erwéhnt werden dagegen Sanktionsmafinahmen fiir den Fall,

dafl einer der Vertragspartner den Vereinbarungen zuwiderhandelt.



16
4 Modellierung

Entsprechend der Zielsetzung der Arbeit, anhand der im Vertrag offengelegten Information die
Entscheidung der Entscheidungstriger kontrolltheoretisch nachzuvollziehen, wird die Modellie-

rung der ,Ableitungsphase“ der Verhandlungslésung aufgebaut.

Laut Kooperationsvertrag verpflichten sich beide Linder zur Einhaltung der jéhrlich festgesetz-
ten Quotenmengen. Die jihrlichen Quoten werden zu Beginn des Vertragsabschlusses fiir die
gesamte Vertragsdauer von T' = 5 Perioden festgesetzt. Da die Entscheidung iiber die zeitliche
Handlungsabfolge allein auf der Basis der Information iiber den Systemzustand z, zu Beginn
des Planungszeitraumes beruht, entspricht die ausgehandelte jihrliche Menge einer open—loop—
Losung. Die ebenfalls im Vertrag niedergelegten Bedingungen fiir eine vorzeitige Terminierung
des Spiels werden bei der Modellierung nicht berficksichtigt, da sie in der ,Ableitungsphase®
nicht relevant sind, sondern erst in der ,, Uberwachungsphase* Bedeutung erlangen.

Die Beriicksichtigung der im Vertrag genannten Diversifikationshilfe seitens der EG an Thailand
erfolgt im Modell nicht explizit, sondern wird als Ergebnis eines Spiels mit der Moglichkeit von

Ausgleichszahlungen angesehen und im Spiel selbst bestimmt.

Daneben wird die Erfassung von Importen nicht-thailindischen Ursprungs in zwei Modellver-
sionen unterschiedlich gehandhabt.

Um den dynamischen Charakter des Spiels in ausreichender Weise berticksichtigen zu konnen,
erfolgt die formale Beschreibung des hier vorliegenden Kooperationsabkommens nicht iiber einen
direkten Mengenansatz, sondern iber ein Steuerdquivalent.

4.1 Systemgleichung

Die Systemgleichung (Zustandsgleichung) dient dazu, den Entscheidungsproze des zugrunde-
liegenden Problems abzubilden; sie wird als Differenzengleichung erster Ordnung formuliert, die
die Kontrollvariablen beider Spieler enthilt und fiir beide Spieler gilt, was der Interpretation,
daB beide Spieler die gleiche Sichtweise der Realitiit haben, entspricht.

Die Systemgleichung ergibt sich aus den relevanten Mérkten. Das ist zum einen der Tapiokamarkt
mit den Marktteilnehmern EG, Thailand, ROW-Exporteuren und ROW-Importeuren. Zum
anderen wird der Markt fiir Futtergetreide betrachtet, auf dem die EG als grofler Exporteur
auftritt und einem Weltnachfrager gegeniibersteht.

4.1.1 Tapiokamarkt

Die Exportangebots— und Importnachfragefunktionen fiir Thailand, ROW und fiir die EG defi-
nieren sich als UberschuBangebot bzw. —nachfrage am heimischen Markt.
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Fiir die Angebots— und Nachfragegleichungen wird angenommen:

STi, = a; + b (P14 ui4-1) 1mn
DTy, a; — B(PT, + wi ) + ; PA, (18)

mit ST% und DT% als den heimischen Angebots— und Nachfragefunktionen, PT; dem Eigenpreis
von Tapioka, PA; dem Preis eines entsprechenden Kreuzproduktes, i =1,...,4 undi=1,...,5.
Der Index ¢ bezeichnet die Marktteilnehmer, mit ¢ = 1 EG, ¢ = 2 Thailand, 1 = 3 ROW-
Anbieter und ¢ = 4 ROW-Nachfrager, der Index ¢ die Jahre der Vertragslaufzeit 1982 — 1986.
Die Kontrolle der Exporte bzw. Importe erfolgt iiber die Kontrollvariable u; ;; die Nachfrage aus
ROW soll annahmegemif keinen Restriktionen unterliegen, d.h. us; = 0 Vi.

Die Anwendung des SBA-A quivalents u;,; auf das Kooperationsabkommen 188t zwei alternative
Formulierungen zu, die im folgenden als Version 1 und Version 2 bezeichnet werden. In der
Version 1 kontrolliert die EG aktiv nur die Exporte aus ROW in die EG iiber us ;. Voraussetzung
dafiir ist, dafl Thailand sein Instrument u,, tatsichlich anwendet. In der Version 2 kontrolliert
die EG die gesamte Importmenge iiber u,. In diesem Fall ist es dann aber nicht mehr méglich,
eine gesonderte Betrachtung der Exporte nach ihrer Herkunft vorzunehmen. Die Formulierung

der ersten Version orientiert sich stirker am Vertragstext.

Als Kreuzprodukte werden in der EG Gerste mit dem Stiitzungsspreis PG, und Mais mit einem
Weltmarktpreis PM, fiir die iibrigen Landergruppen angenommen [29], [39], [49].

Die entsprechenden Funktionen des Exportangebots (ESi) und der Importnachfrage (ID%))
werden definiert als UberschuBangebot bzw. Nachfrageiiberhang des jeweiligen Landes, wobei
annahmegemi$ in der EG kein einheimisches Angebot besteht; daher entspricht die Nachfrage-
funktion der Importnachfrage. Es gilt:

ES3, = ST% - DT2 (19)
ESS, = STS, - DTS, (20)
IDi, = DT, (21)
IDj, = DT}, —ST4, (22)

Nach Einfiihrung der Gleichgewichtsbedingung am Tapiokamarkt 148t sich die Systemgleichung
der gleichgewichtigen Preisentwicklung formulieren. Da zur Schitzung von ID/, eine im Ver-
gleich zu den iibrigen Gleichungen nur unvollstindige Datengrundlage zur Verfiigung steht
(vgl. hierzu Kapitel 5), wird angenommen, daf sich der Weltmarktpreis PT; aufgrund der
Marktverhéltnisse am europdischen Markt bildet und an der Gleichgewichtsbildung nur die
Lénder ¢ = 1,2,3 beteiligt sind; die Nachfrage aus ROW wird als ,fringe®, d.h. als nicht—
preisbestimmender Rand im Modell beriicksichtigt und durch thailindische Exporte befriedigt
[39]. Es gilt:

ID1, = ES% + ESS, , (23)
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wobei £S2, in Abweichung von den urspriinglichen Angaben nicht die gesamten thailéndischen
Exporte, sondern das Exportangebot an die EG bezeichnet. Die Systemgleichung fiir den Tapio-
kamarkt mit Mafinahme 148t sich folgendermafien formulieren.

Version 1:

Yoo —a)  (by+bs) P1 (2 + ¥s3)
PT, = & - PT,_, + PG, + PM,
' T, B Y A - I D Y

3 3
Zi—~z b; Usp—1 Zi:z Bs Ui 1

-7 - (24)
Z?=l Bi Z?=1 B;
3 3
PT, = k= fPToy+ =8 PG, 4 gPM, — izl Viamt Tz rtise (25)
Zi:l ﬂi Zi:l ﬂi Zi=1 /61'
Version 2:
1 By,
PTy=k— fPT,_ + PG+ gPM,; — : 26
' DAY b 20

Die Gleichungen (25) und (27) stellen die gleichgewichtige Preisentwicklung am Weltmarkst
als Differenzengleichung erster Ordnung dar. Zu beachten ist dabei, dal PT; in Version 1 den
Importpreis am europiischen Markt darstellt, in Version 2 dagegen den thailindischen Export-
preis. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird deshalb im folgenden der Exportpreis in Version 2
anstelle von PT; mit PT2, bezeichnet, wobei PT, = PT2, + u1,, so daB gilt:

® B s,
PT2, =k~ fPT2_, + Ef’zi 5 PG, + gPM, — Z%ﬂ‘gi (27)

Die Variablen PG, und PM, sind exogene Gréfien, die keiner Kontrolle unterliegen. Die bei-

den Gleichungen bilden den Tapiokamarkt unter Beriicksichtigung der Marktverhéltnisse mit
Abkommen ab. In der Referenzsituation Freihandel gelten diese Gleichungen ebenfalls, wobei
annahmegemdB u;,_; = 0 und u;; = 0 gilt.

4.1.2 Getreidemarkt

Die EG als einer der grofen Getreideexporteure am Weltmarkt subventioniert ihre Exporte
durch Zahlung von Exporterstattungen. Der Tapiokamarkt und die Getreideexporte der EG
sind durch die Konkurrenz in der Verwendung beider Produkte in der tierischen Veredelung zu
sehen. Da inldndisches Getreide durch die Preisstiitzungspolitik der EG gegeniiber dem nahezu
frei importierten Tapioka zu teuer ist, wird Tapioka als Futtermittel eingesetzt und verdringt
so inldndisch erzeugtes Getreide.

Zur Beschreibung dieses Marktes werden folgende Annahmen getroffen:
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1. Jede Tonne importiertes Tapioka verdringt eine bestimmte Menge Futtergetreide (Gerste);

es wird ein konstanter Substitutionskoeffizient unterstellt.

2. Das verdringte Getreide wird vollstindig auf dem Weltmarkt zu subventionierten Preisen
abgesetzt.

3. Die EG sicht keine grundsitzliche Anderung der Preisstiitzungspolitik im Getreidebereich

VOr.

4. Die Zolleinnahmen durch die Tapiokaimporte werden aufgrund ihres geringen Volumens
nicht beriicksichtigt.

5. Substitutionsbeziehungen zwischen Tapioka und anderen Getreidesubstituten werden ver-
nachlissigt.

Der Getreidemarkt 138t sich unter diesen Annahmen beschreiben:

S5G, = c+dPG, (28)
DG, = 4-6PG,+¢PT, (29)
ESG, = SG,- DG, (30)
MW, = o—-1PW, (31)

SG, und DG, bezeichnen das Angebot bzw. die Nachfrage nach Futtergetreide in der EG. Das
Angebot hingt nur vom Inlandspreis PG, ab, die Nachfrage zusétzlich vom Preis fiir Tapioka.
Dem als Uberschufl definierten Exportangebot der EG an Futtergetreide steht die gesamte Im-
portnachfrage nach EG-Getreide MW, gegeniiber, die als Funktion des Weltmarktpreises fiir

Getreide PW; beschrieben werden kann.

Nach Einfiihrung der Gleichgewichtsbedingung am Getreidemarkt ergibt sich fiir den Weltmarkt-
preis PW; nachfolgende Gleichung:

PWt:7—;:+"—d+6

T

PG, + ;PTt (32)

Gleichung (32) wird direkt in der Zielfunktion der EG berticksichtigt, sie wird also nicht als
Systemgleichung verwendet.

4.2 Zielfunktion

Die Zielfunktion der beiden Entscheidungstriger mufl, um als Standardkontrollproblem geldst
werden zu konnen, quadratisch im Zustandsvektor sein. Sie entspricht damit der im Abschnitt
2.2 abgeleiteten allgemeinen quadratischen Form der Gleichung (4):

1
Jig = @iz + 7"2733 + 'ix;szt
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Da in der vorliegenden Analyse die Gewichte r; und K; nicht gegeben sind, werden sie aus den
jeweiligen Zielfunktionen gewonnen; das gleiche gilt fiir ¢; ;. Aus der Zielfunktion ergibt sich
ebenfalls die Dimension des um die Instrumentvariablen erweiterten Zustandsvektors z, [22],
[46].

4.2.1 Zielfunktion Thailands

Thailands Zielsetzung wird, laut Vertrag, bestimmt durch eine Maximierung der Exporterlose
bzw. eine Minimierung der Exporterlseinbufilen im Vergleich zu einer Referenzsituation.

Da im Vertrag keine Angaben iiber Sanktionsmafnahmen gemacht werden, orientiert sich die
Evaluierung an der Situation wie sie sich ohne Mafnahme, d.h. ohne Abkommen ergabe. In die-
sem Fall entspricht das der beschriebenen Freihandelssituation mit entsprechender Entwicklung
der Gleichgewichtspfades.

Da Thailand dem Kooperationsabkommen dem Vertragstext zufolge vor allem unter dem Aspekt
der Stabilisierung von Deviseneinnahmen aus den Tapiokaexporten zugestimmst hat, ist es das
Ziel Thailands, die Exporterldseinbufien infolge der Mengenbeschrinkung im Vergleich zu den
genannten Referenzsituationen zu minimieren.

Fiir Thailand lautet die Zielfunktion dann wie folgt:
Joy =VT, - VTI . (33)

VT, stellt den Gesamtwert der thailindischen Tapiokaexporte dar und VT die Exporterlose,
die Thailand in der Referenzsituation, also der Freihandelssituation vor dem Abkommen, erwirt-
schaften wiirde.

Die Exporterldse setzen sich aus den Exporten Thailands in die EG und den Exporten zu den
restlichen Nachfragemérkten zusammen, wobei Thailand je nach Bestimmungsland der Exporte
unterschiedliche Preise erzielt:

In der Version 1 erhilt Thailand in der EG den Preis PTj, auf dem Restmarkt den um die
Steuer u,, verringerten Preis. Es gilt:

VT, = ES% PT,+ ID4, (PT, + us,) (34)
VI = ES2T PTT + IDj, PT’ (35)

Fiir den Fall der einheitlichen Beschrankung (Version 2) gilt anstelle Gleichung (34):
VT, = ES2,PT2 + u,,YID1, + ID4,PT2 , (36)

mit ¥ dem Anteil thailindischer Tapiokaexporte in die EG.?

2 Durch Verwendung von WID1; anstelle von ES2; wird Jz,: eine quadratische Funktion in der Kontrollvariablen
u1,c (vgl hierzu Gleichung (1) sowie Kapitel 6.3).
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Unter Zugrundelegung der Exportangebotsfunktion Thailands und der Importnachfrage aus
ROW lassen sich die Gleichungen (34) bzw. (36) und (35) in die geforderte quadratische
Form bringen, aus der dann die Gewichte r;, und K, sowie ¢;; und z;; isolierbar sind.

Fiir die Version 1 gilt:

VT, = ((ap— 02)+ byPTi_q + botis 1 + o PTy + fausy — w2 PM;) PT,

+((og — ay) — B4 PTy — by PTi_y + @4 PML) (PT} + u2,) (37)
VI ((ag = @9) + 0o PT]_| + B PT] — 0o PM,) PTY

+((e4 — a4) = B PT] — by PT{_, + 0o PMy) PTY (38)

woraus fiir 2, , 73, K, und g, folgt:

zh, = [PTi, PTioq, tgs-q, tas, PM:] (39)
7y = [((as — @) + (@~ a4)), 0, 0, (@a—as), (p2—a)PT}] (40)
2(ﬁ2 - ﬁ:z) (bz - b4) by (ﬂz - ﬁ4) (804 - 992)
0 0 —by 0
K,= 0 0 0 (41)
0 Pa
0
G20 = —((02 — @2) + (@4 — @0))PT] + (b — b2) PT]_ PT] + (B4 — B2 )(PT)? (42)

Fiir die Version 2 gilt:
VT, = ((as— 02) 4+ 05PT2 1 + B2 PT2 — 03 PM,) PTE;
+¥(a; — fPT2 — fruy: + 01 PGlua,

+((0g — @4) — Bs PT2 — bs PT2,_; + @a PM,) PTS, , (43)
so daf
x’?,i =[PTg, PT2_,, w1, PGy, PM;] (44)
o = [((a2 — @2) + (aa — a2)), 0, Tay, 0, (92— @s)PTY] (45)

2(/32 = Ba) (ba—by) TS 0 (@4 - 992)

0 0 0 0
K, = —20p, Ty, 0 (46)
0 0
0 |
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und
go = =((a2 — a2) + (04 — a4))PT] + (bs — by) PT_, PT] + (Bs — f2)(PT})* . (47)

4.2.2 Zielfunktion der EG

Ziel der EG ist es, die Ausfuhrerstattungen AF, fiir Futtergetreide, die durch die Tapiokaim-
porte induziert werden, zu minimieren bzw. die Differenz zwischen Ausfuhrerstattungen mit
Abkommen ( AE; ) und ohne Abkommen ( AE] ) zu maximieren.

Jip = AE, — AE] (48)
Fir AE; gilt:
AE, = ESG, ae, , (49)

mit ESG, der Exportangebotsfunktion der EG an Futtergetreide und ae, den Erstattungen pro

Tonne, die die Differenz zwischen Inlandspreis und Weltmarktpreis ausgleichen.

Unter Zugrundelegung der Gleichung (30) gilt:
AE, = (SG, — DG,) (PG, — PW,) (50)

Schlieflich erhilt man die Zielfunktion in der gewiinschten quadratischen Form, wenn man in
Gleichung (50) die entsprechenden Gleichungen fir SG,, DG, und PW;, einsetzt. Als Refe-
renzsituation wird auch hier wieder Freihandel unterstellt.

Fiir die Version 1 ergibt sich:

AE, = [z 4 s PG, — ¢ PT,] [PGt - (_ZTJ’ ¢ 2pG,+ ;PT,)] (51)
mit z=c—v und s =d+ 4.
Fiir die Version 2 ergibt sich:
—z+ 0 8 €
AR =[s 45 PG = e(PT2+ )] [PG - (XL 2 pGi+ (Pt wmo) | (52

Die Ausfuhrerstattungen in der Referenzsituation sind:

AE;:[HSPG,_GPT:][P&—(%“’f”@t*f”’t’)] (53)
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Aus den Gleichungen (51) bzw. (52) lassen sich unter Beriicksichtigung von AE! die entspre-
chenden Vektoren 21 ,, 71, K; und ¢i,; bestimmen.

Version 1:
PT;
T =
PG;
€
—(22-0)
T =

<e + 2ﬁ> PI7
L T

r 2

25 ¢ (1 + 2—5)
Ki= T T und
0

€ . €2 -
G = ;(2z — 0)PTT — - (PTTH)?.

Version 2 :
PTS,
T = U g
PG,
-=(2z-¢)
€
= A, Y
Ti, T( g)
2
( + ﬁ) PTT
L T
r 2 2
22 9S (14 2—3)
T T \ T
2
K, = 2 ¢ (1 + 2_5) und
T
| 0
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€ T 62 r\2
G = ;_—(2z - o)PT;] — ?(PT, ).

Mit der Information iiber die Zustandsvektoren z;, und z,, lafit sich die Zustandsform der

gleichgewichtigen Preisentwicklung PT, bzw. PT2, gemif Gleichung (2) angeben:

z; = Azy_y + Buy + Cw;, .

Ubertragen auf die Preisentwicklungsgleichung (25) ergibt sich Gleichung (54) bzw. (55).

Die Zustandsgleichung fiir die Version 1 lautet:

- = bz b3 . .

PT; -f 000 A YA 0 PTi_,
1 ]
PTi 1 000 0 0 00 PTy—»
U2,t—1 0 0 0 0 1 0 00 U2,t-2
U3,1—1 0 00 0 0 1 00 U3,1-2
= +
Us,t 0 000 0 0 00 U211
U3,t 0 000 0 0 00 U3,t—1
PG, 0 000 0 0 0 0 PGy
| PM: | 0 000 0 0 0 0| PMey |
BB [ p 1
Zﬁi Zﬁz Eﬁz
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
1
0 0 Uz, 0 0 0
+ PGt
1 0 Uz, 0 0 0
PM,
0 1 0 0 0
0 0 0 1 0
| 0 0 | | 0 0 1 |

(54)
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Die Zustandsgleichung fiir die Version 2 lautet:

'PT&‘ ——fOOOO--PTZt_l-
PT%_, 1 0000 PTY_,
U1 = 0 0000 [
PG, 0 000 0 PGy
| PMy | | 0 000 0| PMey |
-5 g
0 0 0 0 1
1 [ul,t:t+ 0 0 0 PG, (55)
0 0 1 0 PM,
| 0| [0 0 1]

4.2.3 Gemeinsame Zielfunktion

Die gemeinsame Zielfunktion J; wird, wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, als Konvexkombi-
nation der individuellen Funktionen gebildet. Aus diesem Grunde miissen die in den beiden
vorigen Abschnitten abgeleiteten Gewichtungsvektoren und —matrizen fiir die kooperative Ana-
lyse zu einem gemeinsamen Gewichtungsvektor r und einer gemeinsamen Gewichtungsmatrix K
verbunden werden. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dafl die individuellen Gewichte die gleiche
Dimension besitzen. Um dies zu erreichen, werden die entsprechenden Positionen der Matrix
geringerer Dimension mit Nullen aufgefiillt; ¢ wird auf die gleiche Weise gebildet.

Die Zielfunktion Thailands wird dabei ebenfalls als Kostenfunktion betrachtet.
Es gilt:

Joo= pdi = (1= p)Ja,

K = pk,—(1-p)kK, (56)
vo= prh = (1= p)r (57)
g = pg—(1-pe (58)

Die gemeinsame Zielfunktion kann nun fiir gegebene y optimiert werden.
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5 Analyse der Mirkte fiir Tapioka und Getreide

5.1 Vorbemerkung

Zum besseren Verstindnis soll an dieser Stelle ein kurzer Abrifl des Inhalts und des weiteren

Vorgehens in diesem Kapitel gegeben werden.

Nach einer Beschreibung der der weiteren Analyse zugrundeliegenden Daten wird zunéchst ndher
auf das Modell des Tapiokamarktes mit den Gleichungen ID1,, ES2,, ES3; und ID/, eingegan-
gen. Ziel ist es dabeli, ein einfaches und iiberschaubaren Modell zu erhalten, das den in Abschnitt
4.1.1 genannten inhaltlichen Anforderungen geniigt und dessen Struktur fiir die weitere Analyse

keine modellspezifischen Komplikationen erwarten 148t.

Aufgrund der Einschrankungen, die in Abschnitt 4.1.1 hinsichtlich der Bildung des Tapiokaprei-
ses am Weltmarkt beschrieben wurden, werden hierzu vorrangig die Schitzungen der Import-
nachfrage der EG sowie den Exportangebotsfunktionen von Thailand und ROW herangezogen,
wobei OLS-Schitzungen auf Einzelgleichungsbasis durchgefithrt werden. Fiir ID1,, ES2,, ES3,
und ID4, werden Gleichungen unterschiedlicher Spezifikation geschitzt und eine Vorauswahl

hinsichtlich der weiterhin zu beriicksichtigenden Gleichungen getroffen.

Eine Systemschitzung von PT,, der Gleichung der gleichgewichtigen Preisentwicklung am eu-
ropiischen Tapiokamarkt, ist wegen der zur Verfiigung stehenden Daten sowie der unterschiedli-
chen Schitzzeitrdume und Schitzfunktionsformen nicht méglich. Stattdessen wird PT; aus den
Parametern der Gleichungen (25) und (26) errechnet.

Die anschliefiende Bestimmung der Systemgleichung erfolgt aufgrund eines Vergleichs, in den alle
Kombinationen der zuvor ausgewihlten Modellvarianten fiir ID1,, ES2,, ES8;, und ID4, einbe-
zogen werden. Die Auswahl relevanter Modelle orientiert sich an (ex—post) Simulationskriterien,

auf die an gegebener Stelle ndher eingegangen wird.

Die Analyse des Getreidemarktes, der fir die Zielsetzung der EG mafBgebend ist und keinen
EinfluB auf die Systemgleichung hat, orientiert sich ebenfalls an der genannten Vorstellung eines
einfachen Modells. Die dazugehérigen Gleichungen basieren im Gegensatz zum Tapiokamarkt
— mit Ausnahme der Angebotsfunktion SG, — auf Elastizititen; bedingt durch die bei die-
sem Vorgehen verfiigbare Information ist eine Beschrinkung auf eine einzige Konstellation von
vornherein nicht sinnvoll, so daff in der Kontrollanalyse mehreren Konstellationen beriicksichtigt
werden.

Die Beurteilung der ermittelten Schiitzer erfolgt anhand gingiger Statistiken (F- und i-Priif-
grofen, Bestimmtheitsma$l B? ) sowie der Plausibilitdt der Vorzeichen der Schitzer. Grundsitz-

lich soll eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% nicht iiberschritten werden.

Sémtliche Schitzungen wurden mit dem Programm SHAZAM Version 6.1 [47) durchgefiihrt.

Zur Berechnungen der Kontrollanalysen wurde ebenfalls dieses Programm verwendet.



5.2 Datengrundlage

Die Quantifizierung der Gleichungen des Tapiokamarktes erfolgt {iber Daten von EUROSTAT

[9], [8], [7], der FAO [11], [10] und der UN [45].

Tabelle 1: Datengrundlage fiir Schitzungen des Tapiokamarktes

ES2,
ES3;
D4,
PT;
PT2;
P Gt
PM;

gesamte aus Thailand in die EG exportierte Menge Tapioka (Tsd. t
gesamte aus ROW in die EG exportierte Menge Tapioka (Tsd. t)
gesamte von ROW importierte Menge Tapioka (Tsd. t)

Weltmarktpreis (cif) fiir Tapioka ($/t)
Weltmarktpreis (fob) fiir Tapioka ($/t)

Preis fiir Futtergerste in der EG (8/t)

Weltmarktpreis fiir Mais ($/t)

Jahr | IDI; ES2, ES53 ID4, PT; PT2; PG PM;

1970 | 1352 926.4 425.6 — 64.6 44.3 81.7 73
1971 | 1335 852.5 482.5 — 70.2 53.1 87.5 72
1972 | 1526 | 1069.9 456.1 — 71.1 56.8 99.4 73
1973 | 1482 | 1280.7 201.3 499 86.7 63.3 | 123.6 73
1974 | 2073 | 1739.5 333.5 541 98.8 70.5 | 146.0 115
1975 | 2222 | 1873.3 348.7 488 | 112.9 91.1 | 1556.3 108
1976 | 2984 | 2785.7 198.3 490 | 128.9 95.0 | 1734 91
1977 | 3801 | 3639.5 161.5 368 | 114.7 93.8 | 176.6 99
1978 | 5976 | 5668.3 307.7 428 | 103.6 83.1 | 195.8 111
1979 | 5375 | 4528.8 846.2 967 | 139.6 | 118.9 | 189.9 119
1980 | 4866 | 4115.8 750.2 | 1008 | 170.9 | 133.1 | 242.0 126
1981 | 6677 | 5620.4 | 1056.6 | 1297 | 141.0 | 1154 | 2114 131
1982 | 8101 | 7347.6 753.4 | 1300 | 122.2 | 103.5 | 200.2 110
1983 | 4351 | 4246.6 104.4 | 1050 | 148.5 | 120.7 | 191.0 136
1984 | 5368 | 4740.7 627.3 | 1290 | 122.0 | 101.0 | 171.8 136
1985 | 6336 | 5681.0 655.0 | 2660 | 110.5 | 72.70 | 157.6 112
1986 | 5822 | 5096.4 725.6 | 1615 | 144.1 | 107.8 | 191.8 88
1987 | 6986 | 5664.4 | 1321.6 970 | 157.7 | 126.4 | 220.1 76
1988 | 6977 | 5765.2 | 1211.8 | 2750 | 1454 — | 220.1 107
1989 | 4427 | 3437.2 989.8 | 3155 | 138.9 — — 111
1990 | 7209 | 6444.4 764.6 | 1624 | 157.6 — — 115
ID1; gesamte in die EG importierte Menge Tapioka (Tsd. t)

N

eigene Berechnungen

Quelle: EUROSTAT [9], [8], [7], FAO [11], [10], UN [45];
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Tabelle 1 enthilt Export— und Importmengen sowie Preise am Tapiokamarkt. Die Exporte aus
ROW in die EG werden als Differenz aus den gesamten Importen in die EG (ID1,) und den Ex-
porten Thailands in die EG (FS52,) berechnet. Die Daten beziiglich der Importmengen von ROW
stammen von der FAO [10] und sind Angaben in Wurzeldquivalent, die, um als Tapiokamengen
Verwendung finden zu kénnen, mit dem Verarbeitungsfaktor 0.45 umgerechnet wurden [43],
[49]. Die Importmengen von ROW werden erst seit 1976 als jihrliche Mengen ausgewiesen; fiir
den Zeitraum von 1973 bis 1975 sind sie nur als 3-Jahresdurchschnitte verfiighar und werden

auch als solche fiir die Schédtzung von ID4, iibernommen.

Die Weltmarktpreise fiir Tapioka stellen berechnete Einheitswerte dar; PT; entspricht dem cif-
Einheitswert aus den gesamten Tapiokaimporten in die EG in ECU, der anhand der in EU-
ROSTAT [8] ausgewiesenen Wechselkurse (Jahresdurchschnitte) in US—$ umgerechnet wird.
Da entsprechende Daten zur Berechnung des fob—Einheitswertes der thaildndischen Tapiokaex-
porte in die EG nicht zur Verfiigung stehen, wird fiir PT2, der fob—Einheitswert der gesamten
thaildndischen Tapiokaexporte in US—$ verwendet. Der Preis fiir Futtergetreide in der EG
wird als mit der in den einzelnen EG-Mitgliedslindern verfiitterten Menge Gerste gewichteter
Futtergerstenpreis in ECU ermittelt, der ebenfalls mit jihrlichen Wechselkursen in US-$ um-
gerechnet wird. Die Bewertung der Gerste erfolgt dabei mit dem Zukaufspreis. Schlieflich wird
als Weltmarktpreis fiir Mais der Jahresdurchschnitt der fob-Preise fiir U.S. No. 2, Yellow, Golf
verwendet.

Der Getreidemarkt wird ebenfalls iiber Daten von EUROSTAT [9], [8], [7] bestimmt, wobei
sich lediglich die Angebotsfunktion SG, aus dem vorliegenden Datenmaterial schitzen 1a8t.
In Tabelle 2 sind die Daten zur Beschreibung des Futtergetreidemarktes der EG aufgefiihrt;
sie beziehen sich stellvertretend ausschlieflich auf Futtergerste. Die Mengenangaben iiber den
inldndischen Verbrauch werden aus der Differenz zwischen SG; und MW, berechnet, wobei
MW, die Weltnachfrage nach Futtergetreide aus der EG darstellt. Entsprechend wird als Welt-
marktpreis fiir Futtergetreide der fob-Einheitswert aus den Futtergerstenexporten der EG nach
ROW verwendet.

Im folgenden beziehen sich simtliche monetiren Grofien auf Angaben in US-§.



Tabelle 2: Datengrundlage zur Beschreibung des Getreidemarktes

Jahr SG; DGy MW, PW, PG,
1970 10819 8791.1 2027.9 43.13 81.7
1971 16072 14470.8 1601.2 53.13 87.5
1972 17885 14687.3 3197.7 54.16 99.4
1973 34546 31718.5 2827.5 82.22 123.6
1974 34867 33209.9 1657.1 135.17 146.0
1975 32454 30638.0 1816.0 120.59 155.3
1976 30020 28542.6 1477.4 136.61 173.4
1977 37650 37121.7 528.3 123.44 176.6
1978 39562 35778.3 3783.7 122.93 195.8
1979 39057 35946.2 3110.8 121.89 189.9
1980 40677 36367.3 4309.7 190.65 242.0
1981 39542 34173.1 5368.9 181.97 2114
1982 41452 38871.7 2580.3 168.17 200.2
1983 36317 32567.7 3749.3 134.02 191.0
1984 44306 38626.6 5679.4 143.91 171.8
1985 40797 34322.4 6474.6 117.65 157.6
1986 46918 39526.8 7391.2 97.62 191.8
1987 47287 41221.9 6065.1 70.93 220.1
1988 50600 44175.1 6424.9 114.23 220.1
1989 46422 39364.0 7058.0 132.63 —
1990 — — 9655.1 89.19 —
SG;  Produktion von Futtergerste in der EG (Tsd. t)

DG; Verbrauch von Futtergerste in der EG (SG; — MW,) (Tsd. t)
MW; Weltnachfrage nach EG-Futtergerste (Tsd. t)

PW; Weltmarktpreis (fob) fiir Futtergerste aus der EG (§/t)

PG; Preis fiir Futtergerste in der EG ($/t)

Quelle: EUROSTAT [9], [8], [7]; elgene Berechnungen
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5.3 Tapiokamarkt

Die Gleichungen zur Beschreibung des Tapiokamarktes werden vollstindig aus eigenen Schétzun-
gen gewonnen. Da Daten iiber den Verbrauch und die Produktion von Tapioka, vor allen fiir
ROW, im benétigten Umfang nicht zur Verfigung stehen, werden fiir alle Landergruppen die
im Abschnitt 4.1.1 genannten Export— bzw. Importgleichungen (19) — (22) geschitzt.

Im Hinblick auf die fiir die Kontrollanalyse zu formulierende Systemgleichung wird zun&chst
grundsitzlich von einer linearen Spezifikation ausgegangen. Lediglich fiir die Importnachfrage
der EG (ID1,) finden, in Anlehnung an die Arbeit von Winterling [48], zusédtzlich loglineare
Spezifikationen Verwendung.

Um den Informationsstand der Verhandlungspartner wiederzugeben, erfolgen die Schatzungen
zunichst auf der Basis der fiir den Zeitraum vor Inkrafttreten des Selbstbeschrinkungsabkom-
mens (1970 — 1981) verfiigbaren Daten. Allerdings fiihrt lediglich die Schitzung der Importnach-
frage der EG (ID1,) auf dieser Datenbasis hinsichtlich der Schitzgiite und der Vorzeichen der
Parameter zu akzeptablen Ergebnissen (siehe Tabelle 3).

Fiir die Schitzung der Parameter von ID1;, ES2, und ESS, wird daher die Datenbasis auf den
gesamten Beobachtungszeitraum ausgedehnt. Um Auswirkungen struktureller Art, die durch
Inkrafttreten des Abkommens bedingt sind, erfassen zu kénnen, wird eine Dummy-Variablen
D, eingefiihrt.

D, = 0 fiir den Zeitraum 1970 — 1981
T 1 fiir den Zeitraum ab 1982

Die Schitzgleichungen haben folgende Struktur [21]:

ID1, = oy +(ef!) — ) Dy — Bi PT, + o1 PG, (59)
ES2, = as;+ (agft) —ay) Dy 4 0, PTy 1 + (b(zl,:) —by4) DyPTyy + B2, PT:
+(ﬂg1t) — B2,1) D PTy — 03 PM, (60)

Die Gleichungen sind so gew#hlt, dafi jeweils der Unterschied im Niveau bzw. in den Preisva-
riablen nach dem Abkommen zu den entsprechenden Parametern vor 1982 geschitzt und auf
Signifikanz getestet werden kann. Die Variablen D,PT,_; und D,PT, sind entsprechend zu in-

terpretieren. Die Parameter a(ll’t), agft) R b(zlt) und ﬁgfﬁ beziehen sich auf den Zeitraum ab 1982.

Fiir die Angebotsfunktion ESS, fiihrt das beschriebene Vorgehen zu keinen verwertbaren Ergeb-
nissen, weshalb auf die Darstellung verzichtet wird.

Die Importnachfragefunktion von ROW (ID4,) kann, wie aus den Daten der Tabelle 1 ersichtlich
ist, nur im Zeitraum 1973 — 1987 geschitzt werden. Die verwendete Schitzgleichung entspricht
dabei in ihrer Struktur der von ID1; in Gleichung (59).
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Ferner wird, aufgrund der im Abschnitt 4.1.1 genannten Verh#linisse auf diesem Markt, nicht

der Preis PT; verwendet, sondern die ,zusammengesetzten® Preise PT8, und PT/,.

PFir PTS, gilt:

PTS, = PT, fiir den Ze%traum 1971 — 1981 (61)
PT2, fiir den Zeitraum ab 1982

Pir PT4, gilt:

PTY, = PT, fiir den Ze%traum 1971 — 1981 (62)
PT; — gy fiir den Zeitraum 1982 — 1987

In Gleichung (62) stellt u,;, einen berechneten Preisabschlag infolge des Abkommens dar, der
sich aus der Differenz von cif-Einheitswert der thailindischen Tapiokaimporte in die EG und dem
GroBhandelspreis von Tapioka in Bangkok ergibt. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen,
dafl fiir Importe nach ROW nach Inkrafttreten des Abkommens nicht mehr der Weltmarktpreis
PT,; gilt, sondern ein um den Betrag einer Exportsteuer verminderter Preis.

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, daf u.; als empirischer Proxy fiir u,,
dient, ohne dafl dessen tatsichliche Gréfe bekannt ist oder im Rahmen einer gesonderten Analyse
ermittelt wurde; u,, wird erst im Laufe der Kontrollanalyse abgeleitet, allerdings auch hier ohne

kausalanalytischen Anspruch.
Die Ergebnisse der einzelnen Schitzungen sind in Tabelle 3 zusammengefafit.

Aus Tabelle 3 ist ersichtlich, dab sich ein Einflufl der Variablen PT; in den Angebotsgleichun-
gen ES2, und ES nicht signifikant nachweisen 188t. Da sie jedoch »Lréger” der jeweiligen
Kontrollvariablen (us, bzw. us,) in der Systemgleichung von Version 1 sind, verbleiben sie fiir

die weitere Analyse in den entsprechenden Gleichungen.

Ein Einfluf der Variablen PM; fiir das thailéndische Angebot an die EG kann statistisch nicht
nachgewiesen werden.

Gleiches gilt fiir den EinfluB des verzégerten Tapiokapreises in den Importnachfragegleichungen
von ROW (ID4,); diese Variable wird daher nicht weiter beriicksichtigt.

Da die Schétzgleichung 12 in Tabelle 3 zu nicht signifikanten Parametern in den Preisvariablen
fiihrt, wird im folgenden fiir die Importfunktion 1D/, nur Schétzgleichung 11 beriicksichtigt.

Die wenig befriedigenden Priifgréfien der geschitzten Gleichungen 11 wund 12 in Tabelle
3 stiitzen das im Abschnitt 4.1.1 angewandte Vorgehen zur Erzeugung der gleichgewichti-
gen Preisentwicklungsgleichung am (européischen) Tapiokaweltmarkt, bei dem ID/, lediglich
als nicht preisbestimmender Rand behandelt wurde.
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Tabelle 3:  Uberblick iiber die geschitzten Gleichungen des Tapiokamarktes

Nr. | Schétzgleichung?® R? F Zeitraum
1| InID1; = 6.31 — 0.0097 PT; + 0.017 PG; 0.88 | 34.64 | 7081
(26.3)  (—1.49) (4.08)
2 | InID1; = 6.45 + 0.47 D, — 0.011 PT; + 0. 017 PG, 0.90 | 44.61 | 70—88
(30.1)  (4.06) (—2.27) (5.
3 | InIDI; = 6.23 —0.0069 PT; + 0. 016 PG, 0.79 | 29.77 | 70—88
(21.4)  (-1.01) (8.61)
4| ID1;, = —1416.3— 40.46 PT; + 58 10 PG 0.80 | 18.33 | 70—81
(~1.41)  (-1.49)
5 | ID1, = —991.65+ 2093.7 D; — 58.14 PT, + 67. 63 PG, 0.87 | 33.98 | 7088
(~1.15) (4.48) (~2.92) (5.
6 | ES2, = —2056.3+ 7.93 PT; +44.74 PT;_, 0.63 | 14.25 | 71—-90
(-1.72)  (0.51) (3.03)
7| BES2 = —1475.7+1078.5D; + 4. 87 PT; +37.33 PT; 1 0.68 | 11.57 | 71—90
(=1.11) (1.72) (0-32) (2.55)
8 | ES2, = —1930.5+7074.1 D, + 2.26 PT; — 9. 85 D,PT; | 0.72| 7.05| 71-90
(-1.35)  (1.37) (0-11) (~0.30)
+44.41 PTy 4 — 3499 Dy PTy 4
(2.23)
9 | ES8 = —1597.5+ 2378.5 Dy + 2.66 PT3; +40.83 PT3,_, | 0.77 | 14.49 | 71 —87
(=1.35) (4.40) (0.20) (3.36)
10 | ES3, = 96.60 + 2.88 PT; + 8. 16’ PT;_y— 7. 81 PM; 0.50 | 4.62 | 71—88
(0.26)  (0.78) (221) (=1.97)
11 | ID4, = 691.2— 12.71 PT4, + 12 56 PM,; 0.37| 3.51| 7387
(0.88)  (—2.45) 73)
12 | ID4, = 2277+ 751.7D; — 2. 54 PT3; + 7 01 PM; 0.51 | 3.75 | 73—87
(0.26)  (2.76) (-0.43) 04)

@ Die Angaben in Klammern sind Werte der ¢—Statistik.

Quelle: eigene Schéatzungen

5.4 Preisentwicklungsgleichung PT;

Aus den geschiitzen Gleichungen des Tapiokamarktes kann nun die lineare Gleichung der gleich-
gewichtigen Preisentwicklung PT, fiir die Versionen 1 und 2 gemf den Gleichungen (25) und
(26) des Abschnitts 4.1.1 entwickelt werden. Dazu werden sémtliche Gleichungen fiir ID1,, ES2;,
bzw. ES3, aus Tabelle 3 miteinander kombiniert und aus den so entstandenen Modellen fiir PT;

geeignete Kandidaten fiir die eigentliche Kontrollanalyse ausgewéhlt.

Die Auswahl erfolgt dabei anhand von ex—post Simulationen des Preises PT; fiir den vom Ko-

operationsabkommen unbeeinflufiten Zeitraum 1971 — 1981. Da in diesem Zeitraum die Refe-
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renzsituation abgebildet wird, sind die Kontrollvariablen u,; und us; bzw. u;; annahmegem&$
null.

Eine Simulation {iber das Jahr 1982 hinaus wiirde zu nicht evaluierbaren Preisen fithren, da unter
diesen Bedingungen nicht der bekannte Tapiokapreis mit Abkommen generiert wiirde, sondern

der unbekannte Referenzpreis P77 ohne Abkommen.

Die Beurteilung der Simulationen und die damit einhergehende Modellauswahl erfolgt anhand
der ex—post Simulationskriterien Standardsimulationsfehler SSF', mittlerer prozentualer Simula-
tionsfehler MAPF, dem Theil’schen Ungleichheitskoeffizienten U sowie der Tendenztrefferquote
TTQ [12], [38], [42].

Der Theil’sche Ungleichheitskoeffizient 186t sich aufspalten in UM, den Teil, der Auskunft {iber
systematische Fehlschétzung der absoluten Werte gibt, in U9, den Anteil der systematischen
Fehlschétzung der Schwankungen und in UC, den Teil, der eine Aussage iiber das Kovarianz-
verhalten von simulierten und tatséchlichen Werten macht. Es gilt UM + US+ UC= 1.

Alle verwendeten Kriterien mit Ausnahme von T'7'Q sollen bei einer gelungenen Simulation

einen mdglichst kleinen Wert annehmen.

Die aus den loglinear spezifizierten Gleichungen der Importnachfragefunktion ID1; resultieren-
den Schitzungen kénnen in dieser Form nicht mit den linear geschitzten Angebotsfunktionen
ES2, und ES8, zur Bestimmung von PT; verwendet werden. Es ist zuvor erforderlich, aus die-
sen Schitzparametern durch Umrechnung mit der Importmenge eines Referenzjahres Parameter

eines linearen Modells zu ermitteln:

_ 0l IDI,

wobei IDI; die Tapiokaimporte im Referenzjahr bezeichnet. Eine entsprechende Transformation
ist fiir ¢y vorzunehmen.

Als Referenzjahr kommen sowohl das Jahr 1979 in Betracht, weil in diesem Jahr die Verhand-
lungen iiber das Abkommen begannen [48], als auch der Durchschnitt der Jahre 1979 — 1981.

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die zwdIf hinsichtlich o.a. Kriterien besten Kombinationen

aufgefiihrt. Zur Kennzeichnung der Gleichungen wird die Numerierung aus Tabelle 3 verwendet.
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Tabelle 4: Auswertung der Anpassungen von PT; im Zeitraum 1971—1981

Modell Kriterien

Nr.| ID1, ES2, ES3 | SSF |MAPF| TTQ U UM us uc
T1 |5 7 10 18.2 12.0 0.64 | 0.078 | 0.003 | 0.023 | 0.975
T2 |5 6 10 20.6 13.4 0.64 | 0.094 | 0.085 | 0.005 | 0.910
T3 |5 9 10 20.8 13.5 0.64 | 0.089 | 0.004 | 0.035 | 0.960
T4 |5 8 10 22.8 14.4 0.64 | 0098 | 0.006 | 0.038 | 0.956
T5 | 2 (79) 6 10 25.1 16.3 0.64 | 0.105 | 0.012 | 0.224 | 0.764
T6 | 2 (79) 7 10 25.9 16.6 0.64 | 0.106 | 0.107 | 0.280 | 0.612
T7 | 2 (81) 7 10 26.1 19.7 0.64 | 0.112 | 0.035 | 0.346 | 0.619
T8 | 2 (81) 6 10 27.7 21.4 0.64 | 0.121 | 0.115 | 0.239 | 0.646
T9 | 2 (79) 9 10 28.4 18.3 0.64 | 0.116 | 0.079 | 0.281 | 0.641
T10| 2 (81) 9 10 28.8 21.2 0.64 | 0.123 | 0.033 | 0.334 | 0.633
T11| 2 (79) 8 10 30.3 19.4 0.64 | 0.124 | 0.058 | 0.268 | 0.674
T12| 2 (81) 8 10 30.9 22.5 0.64 | 0.132 | 0.032 | 0.313 | 0.655
(79):  Referenzjahr 1979 (81): Referenzjahr 1979 — 1981

Quelle:  eigene Berechnungen

Aus der Tabelle geht hervor, daBl die Modelle mit linearer Importnachfrage ID1, (Gleichung
Nr. 5 in Tabelle 3) in bezug auf die Simulationskriterien den Modellen, denen eine loglineare
Nachfrage (Gleichung Nr. 2 in Tabelle 3) zugrundeliegt, {iberlegen sind. Es ist ferner ersichtlich,
daf das Jahr 1979 als Referenzjahr zu besseren Anpassungen fiihrt.

Fiir die folgende Kontrollanalyse wird zunichst mit den Modellen T1 — T5 weitergearbeitet.

Die Gleichungen der ausgewihlten Modelle lauten im einzelnen:
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Tabelle 5:  Modellauswahl “Tapiokamarkt” gem&8 Simulationskriterien

Modell | Gleichung Bemerkung

T1 ID1; =—991.65 — 58.14 PT; + 67.63 PG

ES5% =—1475.7+ 4.87 PTy + 37.33 PT; 1

E58; =96.6+2.88 PT; +8.16 PT;_; — 7.81 PM;
T2 ID1; =—991.65 — 58.14 PT; + 67.63 PG

E52; =—2056.3+7.93 PT; + 44.74 PT;_4

ES58, =96.6 +2.88 PT; + 8.16 PT;_; — 7.81 PM;
T3 ID1; =—-991.65 — 58.14 PT; + 67.63 PG

ES2, =—1597.5+ 2.66 PT; + 40.83 PT;_
E58,=96.6 4+ 2.88 PT; + 8.16 PT;—1 — 7.81 PM;
T4 ID1; =—991.65 — 58.14 PT; + 67.63 PG,

ES2; =—1930.5+ 2.26 PT; + 44.41 PT;_4

FS53; =96.6 +2.88 PT; + 8.16 PTy_; — 7.81 PM;
T5 IDi; =—3978.4 — 61.30 PT; + 94.33 PG, Referenzjahr 1979
ES% = —2056.3+7.93 PT; + 44.74 PT;_4

ES3; =96.6 +2.88 PT; +8.16 PT;_, — 7.81 PM;
Quelle: eigene Berechnungen; Tabellen 1, 3, 4

Aus den Parametern der Modelle in Tabelle 5 lassen sich folgende Systemgleichungen fiir die
beiden Versionen 1 und 2 formulieren:

Version 1

Modell T1:  PT;=5.88—0.690 PT,_; + 1.026 PG, + 0.118 PM, — 0.566 u5; 1
—0.124 ug,_; — 0.074uy , — 0.044 ug,,

Modell T2:  PT,=-14.04 —0.767 PT,_; + 0.981 PG, +0.113 PM; — 0.649 uz,_,
—0.118 ug_; — 0.115 15, — 0.042 ug,,

Modell T3:  PT,=7.99— 0.769 PT,_; + 1.062 PG, + 0.123 PM; — 0.641 ug
~0.128 u5,;_; — 0.042 15, — 0.045 ug,,

Modell T4:  PT,=13.31—0.831 PT;_, + 1.069 PG, + 0.123 PM; — 0.702 uz_,
—0.129 ug,_; — 0.036 up; — 0.045 ug,

Modell T5:  PT;=—27.99—0.734 PT,_; + 1.308 PG, + 0.108 PM, — 0.620 u5,_,
—0.113uz,_; — 0.110 sy, — 0.040 ug,,

Version 2

Modell T1: PT8 =5.88—0.690 PT2_; +1.026 PG, 4 0.118 PM, — 0.882 u;
Modell T2: PT8 =—14.04 — 0.767 PT%_, + 0.981 PG; + 0.113 PM, — 0.843 u; ;
Modell T3: PT2 =17.99~0.769 PT%_; + 1.062 PG, + 0.123 PM; — 0.913 u, ,
Modell T4: PT2 =13.31 - 0.831 PT2_, + 1.069 PG, + 0.123 PM; — 0.919 v, ;
Modell T5: PT2 =-27.99 — 0.734 PT2_, + 1.308 PG, + 0.108 PM; — 0.850 v, ;
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5.5 Getreidemarkt

Der Getreidemarkt 138t sich aus dem vorliegendem Datenmaterial nicht vollstindig durch eigene
Schitzungen abdecken. Die Marktgleichungen, fiir die sich keine verwertbaren Schédtzungen

ergeben, werden stattdessen aus Elastizitdten gewonnen und parametrisiert.

In bezug auf richtige Vorzeichen und statistische Priifgréfen fiihrt lediglich die Schédtzung des
Futtergetreideangebots SG; in der EG zu verwertbaren Ergebnissen. Fiir die Schitzung werden

auch hier Dummy—Variablen verwendet.

SG, = e+ (V= ¢,) D1, + (P = ¢,) D, + d, PG,
+(dM - d,) D1,PG, + (d¥ - d,) D2, PG, (64)

mit

D1, = 1 fiir den Zeitraum 1970 — 1972
T lo sonst

1 fiir den Zeitraum 1986 — 1988
D2, =
sonst

Gleichung (64) ist so spezifiziert, daf die jeweiligen Erweiterungen der EG in den Jahren 1973
— 1986, in unterschiedlicher Weise beriicksichtigt werden: die Dummy—Variablen D1, und D2,
mit den Parametern cﬁ”, dgl) bzw. ¢, dSZ) bilden ein unterschiedliches Angebotsverhalten im
Niveau bzw. Preis in den Perioden 1970 — 1972 und 1986 — 1988 im Vergleich zum Zeitraum

1973 — 1985 ab.

Die Ableitung der Parameter in Bezug auf diesen Zeitraum bietet sich zum einen deshalb an, weil
er mit der Laufzeit des Kooperationsabkommens nahezu vollstindig iibereinstimmt, zum ande-
ren, weil der Zeitraum 1973 — 1985 ein beziiglich der Mitgliederzahl der EG (EG 9(10)) relativ
homogenes und stabiles Getreideangebot reprisentiert und die im Abschnitt 4.1.2 getroffene
Annahme, daf8 sich die Getreidepolitik der EG nicht dndert, weitgehend zutrifft.

Fir SG, ergibt sich durch dieses Vorgehen fiir den zugrundeliegenden Schétzzeitraum 1970 —
1988 folgende Schitzgleichung:

SG; = 27008 + 60.03 PG; — 44465 D1, + 6173.4 D2, + 301.73 D1, PG, + 11.58 D2 PG;

(447)  (181)  (—1.74) (0.19) (1.90) (0.70) (65)

mit F = 30.41, R? = 0.92. Die Angaben in Klammern sind Werte der ¢-Statistik.

Die Nachfragefunktion nach Futtergetreide in der EG DG, sowie die Weltnachfrage nach EG-

Futtergetreide MW, 148t sich, wie bereits erwidhnt, aus dem vorliegenden Datenmaterial nicht
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als einfache lineare Gleichung schétzen. Zur Konstruktion dieser Gleichungen werden deshalb
sowohl aus der Literatur bekannte als auch gegriffene Elastizitéiten verwendet. Fiir die Nachfrage
DG, gem#B Gleichung (29) des Abschnitts 4.1.2 werden als Eigenpreiselastizitit €25 Werte
von —0.2 [36] und —0.35 [15] angenommen. Beziiglich der Kreuzpreiselastizitdt €2 finden
sich in der Literatur keine Hinweise; sie wird als relativ unelastisch angenommen [30] und zwar
mit folgenden Werten 0.1, 0.2, 0.3 und 0.4.

Zur Konstruktion der linearen Gleichung der Weltnachfrage nach EG-Futtergetreide werden
beziiglich des Weltmarkipreises fiir Futtergetreide (Gerste) fiir die Elastizitit ¢ die Werte
—2.0 [4] und —2.6 [13] verwendet.

Bei der Entwicklung eines linearen Modells aus den Elastzititen wird im Hinblick auf die Auswahl
des Modells fiir ID1; ebenfalls das Referenzjahr 1979 zugrundegelegt.

Da eine Einschrinkung auf eine Elastizitdten—Konstellation fiir DG; und MW, nicht sinnvoll
scheint, werden in der Kontrollanalyse simtliche Konstellationen verwendet. In Tabelle 6 sind

die entsprechenden Konstellationen abgebildet.

Tabelle 6: Elastizititen—Konstellationen von DG, und MW,

k DGy MW, Referenzjahr
o2 ez e
1 —-0.20 0.10 -2.0 1979
2 -0.35 0.10 -2.0 1979
3 —-0.20 0.20 —2.0 1979
4 ~0.35 0.20 —2.0 1979
5 —-0.20 0.30 -2.0 1979
6 —0.35 0.30 -2.0 1979
7 —0.20 0.40 -2.0 1979
8 -0.35 0.40 -2.0 1979
9 ~0.20 0.10 —-2.6 1979
10 -0.35 0.10 —2.6 1979
11 -0.20 0.20 —-2.6 1979
12 -0.35 0.20 -2.6 1979
13 —-0.20 0.30 —2.6 1979
14 -0.35 0.30 —2.6 1979
15 ~0.20 0.40 —2.6 1979
16 -0.35 0.40 —-2.6 1979

Der gesamte Getreidemarkt wird iiber lineare, nicht—dynamische Gleichungen beschrieben. Die

Begriindung fiir die nicht-dynamische Spezifikation des Getreidemarktes liegt zum einen in der
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einfacheren Handhabung dieses Marktes in der spiter folgenden Kontrollanalyse, zum anderen
in der fehlenden Information beziiglich der anzunehmenden Elastizitdten.

Im Zusammenhang mit der Modellierung des Getreidemarktes muf} auf die begrenzte Einsetz-
barkeit von Elastizititen iiber einen lingeren Zeitraum hingewiesen werden und im Ableitungs-
konzept von Elastizititen begriindet sind; sie werden als konstant und giiltig tiber den gesam-
ten Planungshorizont angenommen. Dieses Vorgehen scheint aufgrund der mangelhaften Daten-
grundlage und des bestehenden Informationsdefizites gerechtfertigt, zumal dem Getreidemarkt
aus modelltheoretischer Sicht nicht die zentrale Bedeutung zukommt wie dem Tapiokamarkt,

aus dem die in der Kontrolle verwendete Zustandsgleichung abgeleitet wird.

Abschlieflend seien noch einige Bemerkung zur Notwendigkeit eigener Schitzungen gemacht.
Die Entscheidung, die beiden Mirkte soweit wie méglich durch eigene Schitzungen abzudecken,
entspringt dem Gedanken, dafi das auch in der Kontrolle verwendete Datenmaterial dadurch
»besser” reprisentiert wird als durch ,externe* Schitzergebnisse. AuBerdem sind die vorhande-
nen Modelle kaum auf die Problemstellung bzw. Zielsetzung der Analyse zugeschnitten. Im Falle
des Tapiokamarktes etwa finden sich in der Literatur kaum quantitativ verwertbare Informatio-
nen iiber die Angebotsfunktion von ROW bzw. die Importnachfrage von ROW. Im Falle des
Getreidemarktes liegt zwar eine Vielzahl von Untersuchungen vor; die Modelle dienen jedoch
meist der Ableitung von Elastizitdten, die dann auch lediglich als solche Eingang in weiterge-
hende Fragestellungen finden und nicht als Modell selbst.
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6 Spieltheoretische Analyse

6.1 Vorgehen

Nach der Schatzung der Ausgangsgleichungen fiir den Tapioka— und den Getreidemarkt erfolgt in
diesem Kapitel die spieltheoretische Analyse. Sie basiert auf dem im Abschnitt 2.2 vorgestellten
Konzept zur Ermittlung pareto—optimaler Lésungen auf der Grundlage einer gemeinsamen Ziel-
funktion J als Konvexkombination der individuellen Zielfunktionen J = pJ; — (1 — u)Jy mit
0 < p < 1. Ziel der Analyse ist die Ableitung der vertraglich vereinbarten Quotenmengen
sowie die Bestimmung des die Verhandlungsposition der EG und damit auch Thailands cha-
rakterisierenden Parameters . Ein weiterer Aspekt besteht darin, zu priifen inwiefern sich das
hier vorgestellte Methodenkonzept generell als Entscheidungshilfe in Verhandlungssituationen

anwenden 138t.

Dazu wird zunichst fiir alle Modelle unter den in Abschnitt 2.2 genannten Bedingungen u
zwischen 0.1 und 0.9 in Schritten von 0.1 variiert und fiir jeweils festes u die pareto-optimalen
Losungen der Kontrollen und der individuellen Zielfunktionen iber das im Abschnitt 2.3 be-
schriebene Verfahren der Dynamischen Programmierung ermittelt. Als Planungshorizont wird
die im Kooperationsvertrag festgelegte Laufzeit von T’ = 5 Jahren (1982 — 1986) zugrundegelegt;
innerhalb dieses Zeitraumes werden die jahrlich festzusetzenden Kontrollvariablen fiir die beiden
Modellversionen, d.h. die SBA—-Aquivalente Uy und ug; bzw. u;; abgeleitet und aus diesen
dann diber die im Abschnitt 5.3 geschitzte Exportangebotsfunktion ES2, die jihrliche Quote
fiir Thailand berechnet. Die auf diese Weise gewonnenen pareto-optimalen Lésungen von J;

und J, beschreiben die pareto—optimale Grenze.

Der néchste Schritt muf es sein, aus den ermittelten Losungen diejenigen auszuwihlen, die als
Modelle der Verhandhmgslﬁsuﬁg in Frage kommen. Da alle Lésungen auf der pareto—optimalen
Grenze aus spieltheoretischer Sicht squivalent sind, erfolgt eine entsprechende Diskriminierung
auf der Basis problembezogener, d.h. konomischer Kriterien, auf die im folgenden Abschnitt
nsher eingegangen wird. Die ermittelten Losungen werden daraufhin untersucht, ob sie alle
geforderten Kriterien erfiillen.

Fiir die so ausgewshlten Modelle erfolgt eine weitere Analyse, bei der p in Schritten von 0.01
erneut variiert wird und die so erzeugten Lésungen einer eingehenderen Bewertung unterzogen
werden.

6.2 Problembezogene Lésungskriterien

In der vorliegenden Arbeit orientiert sich die Evaluierung der geschitzten Werte an den im
Vertrag offengelegten Informationen, primér also an den dort festgeschriebenen jihrlichen Quo-

tenmengen. Als Kriterium zur Diskriminierung der untersuchten Modelle wird eine maximale
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Abweichung der in der Kontrolle abgeleiteten Mengen von 10% von den im Vertrag vereinbarten
Mengen angestrebt.

Daneben werden als weitere Bewertungsmafstibe der Vergleich der im Rahmen der Kontrolla-
nalyse simulierten Preisentwicklung PT, mit der tatsichlichen Entwicklung PT, sowie GréBen-
ordnung und Vorzeichen der berechneten Steuervariablen herangezogen. Da Informationen iiber
die tatsichliche Hohe der Steuervariablen nicht verfiigbar sind, dient die Differenz zwischen PT
und PT2 (vgl. hierzu Tabelle 1) als grobe Orientierungshilfe fiir uy, bzw. u,.

In Bezug auf die Vorzeichen ist anzunehmen:
iy, <0 und iy > 0.

Fiir die Kontrollvariable uy,; soll ebenfalls gelten iz, < 0; sie soll auBerdem einen im Vergleich
ZU Uy, geringeren Betrag aufweisen und maximal etwa 6% der Hohe des Preises® P7T, betragen.

An dieser Stelle muf einschrinkend darauf hingewiesen werden, dafl sowohl die Entwicklung von
1/37", als auch von 4y, bzw. iy, nicht iiberbewertet werden darf, da es sich vom Standpunkt
der Entscheidungstriiger um reine Plangréfien handelt, die zwar im Hinblick auf die Festlegung
der Quotenmengen relevant sind, da sie iiber die erwartenden Kooperationsgewinne und damit
iiber die Bereitschaft zur Kooperation Auskunft geben, jedoch nichts iber die im Abschnitt
2.3 erwihnte Stabilitit der Lésung aussagen, die letztendlich fiir die Erfiillung des Vertrages
ausschlaggebend ist.

Als weiteres Bewertungskriterium wird fiir beide Modellversionen die Summe der individuellen,
nicht-diskontierten Auszahlungen iiber den gesamten Planungshorizont herangezogen. Die in-
dividuellen Auszahlungen der einzelnen Perioden finden keine Beachtung, da die Vereinbarung
als Ganzes hinsichtlich der finanziellen Aspekte zu einem positives Ergebnis fithren soll, im Ge-
gensatz zur mengenmiBigen Anpassung, die fiir jede Periode des Planungszeitraumes abzuleiten
ist. Die Forderung nach Kompensationsleistungen in einer bestimmten Ho6he beziehen sich eben-
falls auf die gesamte Laufzeit. Die Betrachtung der individuellen Auszahlungen der einzelnen
Perioden J;, und J,, wird erst dann relevant, wenn es um die Klirung der Frage nach den
Bedingungen fiir die Einhaltung der getroffenen Vereinbarung geht, ein Aspekt, der im Rahmen
dieser Analyse nicht bearbeitet wird.

Aufgrund der Formulierung der Zielfunktion der EG J; als Kostenfunktion und der Zielfunktion
Thailands J, als Erlésfunktion kommt, ohne weitere Annahmen, eine von beiden akzeptierte
Losung grundsitzlich dann zustande, wenn gilt:

J1 <0 und Jo>0 (66)

3 Die EG erhebt bis zu einer festgesetzten Hochsteinfuhrmenge Tapioka aus ROW 6% Zoll auf den Einfuhrwert
(1], [48].
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Fiir die Modellversion 1 kann ein stirker diskriminierendes Kriterium formuliert werden, wenn
die im Vertrag vereinbarten Kompensationsleistungen beriicksichtigt werden. Angaben zur Grés-
senordnung dieser Kompensationszahlungen seitens der EG an Thailand sind im Vertrag nicht
enthalten; Winterling [48] geht davon aus, daf sich Thailand wihrend der Laufzeit des Ver-
trages Leistungen von rd. 80 Mio. US-§ erhofft hat, um den Kreditausfall bei internationalen
Organisationen infolge der Erloseinbufien ausgleichen zu kénnen. Als Kriterium kann deshalb
ein Verlust Thailands in entsprechender Héhe iiber 7 = 5 Perioden angenommen werden bei

gleichzeitiger Kosteneinsparung auf seiten der EG in mindestens gleicher Héhe; daraus folgt:
Ji < Jy und Jo 2 —80 (67)

Fiir die Modellversion 2 ist die Formulierung eines entsprechenden Kriteriums schwieriger, da
die zugrundegelegte Entscheidungssituation von der vertraglichen Ausgestaltung in einem we-
sentlichen Punkt abweicht: die Beschrinkung auf nur ein Kontrollinstrument (u,,) 188t die
Vereinbarung nach einer nicht niher festgelegten, jedoch individuellen Reglementierung der Im-
porte aus ROW in die EG (ES3,) nicht zu, so daB alle Exporteure gleichermafien betroffen
sind. In dieser Situation ist, verglichen mit der Modellversion 1, von einem stirkeren Preiseffekt
auszugehen, der entsprechend der Importnachfrage aus ROW (ID/4, ) zu hoheren Exporten Thai-
lands nach ROW fiihrt und die Erl3ssituation Thailands infolge des SBA verbessert, wodurch
die Angabe von Kompensationsleistungen bzw. deren Héhe ohne nihere Information unterblei-
ben muf. In Ermangelung weiterer Informationen zur Bestimmung der konkreten Lésung wird
von der Annahme ausgegangen, daf eine Vereinbarung dann zustandekommen wird, wenn die
Kooperation fiir beide Partner zu einer individuellen Auszahlungssumme iiber den gesamten

Vertragszeitraum in etwa gleicher Héhe fithri:
—Jy = Jy (68)

Fiir die Version 2 muf zusétzlich noch entsprechend der Formulierung der Zielfunktion J,, in
Gleichung (36) der Faktor ¥ bestimmt werden. Er orientiert sich am durchschnittlichen Anteil
der thailéndischer Tapiokaexporte an den gesamten Tapiokaimporten in die EG (ES%/ID1,) im
Zeitraum 1970 — 1981 von etwa 82% (vgl. Tabelle 1 ); entsprechend wird ¥ = 0.8 festgesetzt.

6.3 Konditionierung der Gewichtungsmatrix K in der Version 1

Die Kontrollanalyse der Version 1 fiihrt, wie erste Versuche, auf die hier aus Platzgriinden
nicht n&her eingegangen werden kann, ergeben haben, bei allen Modellen zu nicht verwertbaren
Ergebnissen in den Kontrollinstrumenten und den daraus abgeleiteten Preisen und Mengen: die
ermittelten Werte von 4y, und d;; erreichen Gréfenordnungen, die negative Preise 1/37} zur
Folge haben. Der Grund dafiir liegt in der Konditionierung der Matrix K, die die quadratischen
Terme der Zielfunktion enthilt; da in den beiden Zielfunktionen Ji, und Jo, v}, und ug



42

nicht vorkommen, sind in den entsprechenden Matrizen K; die Gewichtungsfaktoren null, was
bedeutet, daB der Einsatz der Kontrollinstrumente im Kontrollverlauf keiner Bewertung, d.h.
keiner Einschréinkung hinsichtlich ihrer Gréfienordnung unterliegt und zu aus dkonomischer Sicht
unrealistischen Werten fithrt [31].

Dieses Problem wird beseitigt, wenn eine explizite Gewichtung (R;) der Instrumente gemif
Gleichung (1) eingefiihrt wird:

(ue — uj) Ri(uy — uj) .

mit u, = (usy, us,) und R; positiv definit. Die Gewichtungsmatrix R; wird als diagonal
angenommen und bewertet somit die Abweichung der Kontrollinstrumente von ihrem Soll- oder

Referenzzustand; die gleichzeitige Abweichung von u,, und us, wird nicht beriicksichtigt.

Die Festlegung entsprechender Gewichte kann zum einen iiber eine Parametrisierung [31], zum
anderen aus der konomischen Fragestellung heraus erfolgen. Im Rahmen dieser Arbeit wird von
der zweiten Méglichkeit Gebrauch gemacht, wobei folgende Plausibilititsiiberlegungen zugrun-
degelegt werden:

gew = 1: Die EG und Thailand bewerten eine Abweichung des Kontrollinstruments des jewei-
ligen Vertragspartners vom Referenzzustand in minimaler Weise, wogegen sie Abwei-
chung des eigenen Instrumentes in gleicher Weise bewerten wie die Abweichung des
Preises PT; von PT7 .

Fiir R, und R, bedeutet dies:

[z o w (28— B 0
o= [ 0 2¢/r } ¢ Ra= [ 0 -2 } (69)

gew = 2: Die EG bleibt bei der unter gew = 1 beschriebenen Bewertung. Thailand dagegen
dndert seine Bewertung des eigenen Instruments dahingehend, daf es die Abweichun-
gen (uy; — uj,) in gleicher Weise behandelt wie die Abweichungen (u1, — uf,) in
Version 2.

Fiir R; und R, bedeutet dies:

2 o [ -2up 0
RINIVO 262/7'] und RZ_[ 0 ,2] (70)

Die gesamte Kontrollanalyse der Version 1 wird mit beiden beschriebenen Gewichtungsschemata
durchgefiihrt.



6.4 Diskriminierung der ausgewshlten Modelle des Tapiockamarktes

Die Diskriminierung der ausgewshlten Modelle des Tapiokamarktes erfolgt in der zu Beginn
des Kapitels beschriebenen Weise: fiir beide Versionen werden alle ausgewshlten Modelle zur
Beschreibung des Tapiokamarktes (Tabelle 5) zusammen mit einer beliebigen Konstellation des
Getreidemarktes der Kontrolle iiber T = 5 Perioden unterzogen, die Ergebnisse miteinander
verglichen und anhand der o.a. Kriterien hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit gepriift. Der Ge-
treidemarkt wird jeweils durch Gleichung (65) sowie der Elastizititenkonstellation k& = 3 aus

Tabelle 6 reprisentiert.

Die Kontrolle erfolgt mit den in den Abschnitten 4.2.1 und 4.2.2 gewonnenen Gewichtungsma-
trizen und Gewichtungsvektoren, einschlieflich der in den Gleichungen (69) und (70) zusitzlich
definierten Matrizen B, und R,.

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 7 -9 wiedergegeben. Dabei sind die ermittelten Lésungen fiir
©w=10.1,0.2,...,0.9 durch Punkte représentiert. Ist das in der Vorspalte aufgefiihrte Kriterium
fiir das entsprechende y erfiillt, so ist dies durch e gekennzeichnet, andernfalls durch o.

Tabelle 7: Kurzauswertung zur Diskriminierung der ausgewihlten Modelle des
Tapiokamarktes (Version 1, gew = 1)

L Modell
feriterium T1 T2 T3 T4 T5
—
ES& 000®@00000|000@@0000|000@®00000|000G®00000|00000Q@@00
ﬁt 0000®@@00 | 0000@®®@00|000002O®00|[00000®O®00[00000@@00
fig 4, U3 |00000@®00[000000000|000000060|000000000 000006000
J1<J2 000000@@00|00000@@00|000000@00|[000009800|{00000@Q@00
Jya~ —80 |000000000|000008000[000000000|000008@00|0000006800
E/'S\Zt im Kontrollverlauf angepafite Menge Tapioka
PT,  im Kontrollverlauf angepaBter Tapickapreis
@;;  Anpassung des Kontrollinstruments
J1 Summe der individuellen Auszahlungen der EG (T'=5)
Ja Summe der individuellen Auszahlungen Thailands (T =5)
Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 2, 5, 6

Als Ergebnis ist festzustellen, daB bezogen auf die gewshlten Kriterien Mengenanpassung, Preis-
entwicklung, Steuerinstrumente und Auszahlungsbereiche bei beiden Versionen lediglich Modell
T5 mit p = 0.6 und p = 0.7 fiir Version 1 unter gew=1, u = 0.7 fiir Version 1 bei gew =2
sowie pr = 0.2 und p = 0.3 fiir Version 2 alle Kriterien erfiillt.

Fiir die anderen untersuchten Modelle wurden derartige Losungen nicht gefunden, was vor allem
auf das Kriterium beziiglich der im Kontrollverlauf angepafiten Menge Tapioka zuriickzufiihren
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Tabelle 8: Kurzauswertung zur Diskriminierung der ausgewihlten Modelle des
Tapiokamarktes (Version 1, gew = 2)

Modell
Kriterium
T1 T2 T3 T4 T5

ESZt ®®@©000000|000®00000|©00©000000|®®@0®000000 000006600

—

PTt 0000®®8®00|00000®@@e0 (00000 ®e0 | 000008 ee®@0 | 00000@800
ﬁz‘t”&g’t 000000®®0|000000®00|000000®@0 | 000000®@8®0 | 000000C@@O0
J1<J2 00000@®@®00|0000@®@8®000 [00000®®00|00000@0®@00 | 00000®@@®00
Jy~ —80 |000000000|000000600 000000600 00000®@00 000000800
Erliuterungen: vgl. Tabelle 7
Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 2, 5, 6

Tabelle 9: Kurzauswertung zur Diskriminierung der ausgewihlten Modelle des
Tapiokamarktes (Version 2)

Kriteri Modell
riterium
T1 T2 T3 T4 T5
ES2, 000000000|©00000000|000000000|000000000|®@©8©000000
—
PT, 08©8©0000|00@®80000|000@80000|00800©00000|00€e®000O0
iy 00®®00000|000®00000|088000000|0080©00000|[000800000
JirJ, |000000000[000000000|000000000|00©0©000000|000000000
Erliuterungen: vgl. Tabelle 7
Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 2, 5, 6

ist. Im Fall der Version 2 ist dieses Kriterium fiir die Modelle T1, T3 und T4 fiir keines der
untersuchten p erfiillt.

Aufgrund dieser Ergebnisse beschrinkt sich die weitere Analyse allein auf das Modell T5 in
Tabelle 5.

Erginzend muf an dieser Stelle hinzugefiigt werden, daff jedes der in Tabelle 5 ausgewahlten
Modelle in der Kontrollanalyse Verwendung finden kénnte, wenn als Indikator fiir die Losung

des kooperativen Spiels nicht die vertraglich vereinbarten Mengen herangezogen werden.

6.5 Implikationen der verwendeten Modelle

Bevor in den nichsten Kapiteln die Ergebnisse der spieltheoretischen Analyse diskutiert werden,
soll in diesem Abschnitt noch auf einige Implikationen der verwendeten Modelle eingegangen
werden.



o
at

Im Rahmen der Analyse sind aufgrund der Parametrisierung der Nachfragegleichungen des Ge-

treidemarktes, DG, und MW,, spezifische Auswirkungen der Nachfrageelastizititen ¢RS und

¥y sowie der Kreuzpreiselastizitit ¢3S auf das Ergebnis zu erwarten. Da sich SG; aus dem
vorliegenden Datenmaterial schitzen 188t, betrifft die Parametrisierung diese Gleichung des Ge-
treidemarktes nicht.* Legt man die skonomische Uberlegung zugrunde, wonach sich J; ; und J,
jeweils bei giinstigen Bedingungen des Getreidemarktes giinstig entwickeln, dann sind mit stei-
gender Kreuzpreiselastizitit ¢2¢ und der niedrigeren Nachfrageelastizitit ¢} sinkende Werte

J1: sowie Jo; zu erwarten.

Setzt man die entsprechenden Elastizitdten in die Gleichungen (51) — (53) der Version 1 ein
und beriicksichtigt die Gewichtung der Kontrollinstrumente gew=1 und gew=2, so ergibt sich
fiir Jy; folgender Ausdruck:

Jiw = €BE[-257.49 PG, + 31387.97|(PT, — PT7)
1349 .
+ 6;; [-1211.41 PG, + 211760.85)( PT, — PTT)
PW

CDGEDG
+ i [-3819.80 PG, + 725394.32)(PT: - PT;)
PW

(71)

DG\2
+ (Zf;’;v) [2598.01(PT; + PT7) — 725394.32)(PT, — PT!)
PW

(BF) 2 2
+ —mw 2598.01 u3,t + uz,t
€Pw

= J1a(1) + 71,6(2) + 51,6(3) + F1,4(4) + 71.4(5)

Dabei bezeichnen jy 4(1),...,514(5) die in den einzelnen Zeilen aufgefithrten Summanden. Es ist
ersichtlich, dafl deren Vorzeichen und Gréfie nicht allein von den Elastizititen abhingen, sondern
auch von der Preisdifferenz PT, — PT7, dem Getreidepreis PG; sowie den Kontrollinstrumenten.

Aufgrund dieser Abh#ngigkeiten sind durchweg keine eindeutigen Reaktionen von Ji auf die
verwendeten Elastizititen® zu erwarten. Geht man davon aus, daff der tatsichliche Tapiokapreis
PT; hoher ist als in der Referenzsituation PT7, so wird deutlich, da$ die Kosten der EG sinken
mit abnehmenden Elastizititen ¢2¢ und 2§ sowie mit zunehmender Elastizitit )Y, ferner mit
abnehmenden Kontrollinstrumenten, wenn die Faktoren [ - ] in j; :(1),. .., 71.(4) ein negatives
Vorzeichen besitzen; fiir [ - ] > 0 wird der kostensenkende Einfluf der Elastizititen in sein

¢ Eine Parametrisierung sowohl von SG; als auch der geschétzten Gleichungen des Tapiokamarktes ist ebenfalls

méglich, wenn man beriicksichtigt, daB die geschitzten Parameter Zufallsverinderliche sind und man ihre
Schwankung innerhalb eines bestimmten Konfidenzintervalles betrachtet (vgl. hierzu Kapitel 10).

® Da bei der Formulierung der sugrundeliegenden Marktgleichungen die Vorzeichen bereits beriicksichtigt sind,
sind nur die Betrige der Elastizititen zu verwenden.
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Gegenteil verkehrt.

Hinsichtlich der Faktoren [ - ] gilt fiir j; ,(1), daB aufgrund des Preisniveaus von PG, (vgl. Tabelle
2) fiir alle 5 Perioden [~257.49 PG, + 31387.97] < 0; fiir die entsprechenden Faktoren in jj ,(2)
und 5y ,(3) trifft dies allerdings lediglich fiir ¢ = 1,2,5 zu. Fiir 5, ,(4) mu PT, + PT; > 279.25
gelten. Eine Aussage iiber die Werte fiir PT; sind an dieser Stelle nicht moglich ist, da diese
erst im Rahmen der Analyse ermittelt werden. Aufgrund der Abhingigkeit der gemeinsamen
Zielfunktion von p sind fiir den Tapiokapreis auch Werte méglich, die unter dem Referenzpreis
liegen.

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang, daf} bedingt durch die eingefiihrten Gewichtungs-
schemata gew = 1 und gew =2 aus dem Einsatz der Instrumentvariablen mit wus ¢, us; #0
in jedem Fall Kosten entstehen, da die Bewertung vorzeichenunabhingig erfolgt; er wirkt dem-
nach auch fir PT > PT} gewinnschmilernd. Der Summand 7;(5) aus Gleichung (71) stellt
damit die Bewertungskosten dar, die den Effekt der Kontrollvariablen auf J;, (Kontrolleffekt)
wiedergeben, im Gegensatz zu den iibrigen Summanden j;4(1),...,1:(4), die den Effekt des
Tapiokapreises (Preiseffekt) auf das Ergebnis beinhalten.

Fiir Version 2 gilt Gleichung (71) ebenfalls, allerdings ohne j; ;(5), wenn man PT; zugrundelegt.
Die explizite Beriicksichtigung des Kontrollinstrumentes mit PT; = PT2, + uy, erlaubt jedoch
auch hier die Betrachtung der genannten Effekte sowie eines zusétzlichen Lffektes (Mischeffekt)
aus dem Preis PT?2; und v, .. Ergénzt um die Summanden j; 4(6),...,1:(10) und ohne j; ,(5)
aus Gleichung (71) lautet Jy,, damit wie folgt:

Tie = D)+ 502) + 500(3) F 51,(4) + 500(6) + (7 + 51,4(8) + 14(9) + 1,4(10)
= J1e(1) + 51,0(2) + 51,:(3) + F1e(4)
+ €8 [~257.49 PG, + 31387.97] uy,
DG
€pT

+ P [-1211.41 PG, + 211760.85] u,

PW

DG DG (72)
€pr €PG

+ v [—3819.89 PG, 4 725394.32] uy
€pw

(eBf)?
+ P (2598.01 uy,, — 725394.32) uy
€rw
6DG)Z
4+ L 5196.02 PT2 uy,
€pw

Derin j1,(6) ..., j1,.(9) dargestellte Kontrolleffekt ist damit in gleicher Weise vorzeichenabhén-
gig wie der Preiseffekt und kann sowohl positive als auch negative Werte annehmen. Gleiches gilt
fiir 71,,(10). Zu beachten ist, daBf 7, (1) ..., 71,.(4) in Gleichung (72) den Preis PT2, enthélt.
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Fiir J,, gelten nachfolgende Zusammenhinge:

Version 1:

Joy = [—1365.06+12.56 PM](PT, — PTY)
+44.74(PT,_PT, — PT]_,PTI})
—4.78 (PT, + PI])(PT, - PTV)
+(44. 74 ug 1 — 4.78 us ;) PT, (73)
+[691.2 + 12.56 PM;] us,

—4.78 u;, - u%),

= Jo,(1) + 52,4(2) + 52,4(3) + J22(4) + F2,4(5) + 72.:(6)
Fiir gew=2 lautet j,,(6):
J24(6) = —49.04 ug’z - ugit

Im Hinblick auf die Erzielung eines positiven Ergebnises ergibt sich fiir J,, damit ein weniger
einheitliches Bild was die erforderliche Entwicklung des Tapiokapreises und der Kontrollvariablen
anbelangt.

Um einen positiven Preiseffekt j5,(1),...,2,.:(3) zu erhalten, muf in j,;(1) bis auf die Periode
t =5 PIT; > PI] gelten, da dann [-1365.06 + 12.56PM,] > 0; in j,,(3) trifft dies dagegen
fiir PT; < PT] zu. Ein positiver Mischeffekt resultiert gemsB j,,(4), wenn us; < 9.36 us ;1
und #g,; > 0. Schiieflich ist dies fiir den Kontrolleffeki der Fall, wenn die marktdeterminierte
Komponente j,;(5) die Komponente aus der explizit eingefiihrten Gewichtung j,;(6) tiberwiegt,
d.h. wenn 75:(5) > 7»4(6) und u,; > 0. Die Bestimmung des Kontrollinsiruments Thailands
mit ug; > 0 diirfte nur bei kleinen p zutreffend sein.

Fiir Version 2 erhilt man:

Jop = Jo(1) + 52,4(2) + J2,4(3) 4 G24(7) 4 72,4(8)
= Ja,6(1) + J2,4(2) + 52,:(3)
+49.04 PTS uy,
+[75.46 PG, — 3182.72] uy, — 49.04 42, ,

(74)

wobei die Summanden j5,(1),...,72:(3) identisch sind mit dem Preiseffekt in Gleichung (73).
Ein positiver Mischeffekt 7, ;(7) resultiert in dieser Modellversion fiir u; ; > 0, ein positiver Kon-
trolleffekt fiir [75.46 PG, —~3182.72] uy,; > 49.04u] ;. Da fiir alle Perioden [75.46 PG, —3182.72] >
0, ist der Kontrolleffekt nur dann positiv, wenn u,; > 0.
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Aufgrund der Abhingigkeit von J;, und J,, in beiden Modellversionen von der Entwicklung
des Tapiokapreises PT; und damit primér von der Anpassung der Kontrollinstrumente us 4, us
bzw. uy, (siehe hierzu Gleichungen (25) und (26)), mufi an dieser Stelle auch auf die erwartete

Entwicklung dieser Gréfien in der Kontrollanalyse eingegangen werden.

Die Entwicklung von u;, und PT, ist sowohl von den Marktgegebenheiten als auch vom Pa-
rameter p abhingig, der die Gewichtung von J;, im Vergleich zu J; bei der gemeinsamen
Optimierung angibt. Da es Ziel der EG ist, Einsparungen von Ausfuhrerstattungen mit Hilfe
begrenzter Tapiokaeinfuhren zu erzielen und dies im Modell durch eine Preiserhthung geschieht,
ist davon auszugehen, dafi PT; mit wachsendem p steigt. Hinsichtlich der Kontrollinstrumente
sind in diesem Zusammenhang in Version 1 grundsitzlich sinkende Werte u,, bei gleichzeitig
steigenden Werten von us; zu erwarten, in Version 2 steigende Werte von u, ;. Bei kleinen u
ist fiir die Kontrollvariable Thailands auch eine Subvention mit u,, > 0 bzw. u;, < 0 mdoglich.
Uberdies ist die Anpassung der Kontrollinstrumente im Modell eine nicht-lineare Funktion des
Parameters p (vgl. Gleichungen (11), (12) und (13)), wodurch eindeutige Aussagen iiber die
Entwicklung der betrachteten Gréfen nur schwer mdoglich sind. Die Angaben sind daher als

tendenzielle Aussagen zu werten.

Die angesprochene Problematik gilt in gleicher Weise in bezug auf die verwendeten Elastizitdten
fiir die Anpssungen von u;, und PT,. Mit steigender Kreuzpreiselastizitit ¢3¢ , der niedrigeren
Nachfrageelastizitit eM¥ = —2.0 sowie der niedrigeren Eigenpreiselastizitdt eBg = —0.2 ist mit
einem jeweils niedrigeren Steuer— bzw. Zollniveau und infolgedessen auch mit einen niedrigeren
Preisniveau PT; zu rechnen, da die erwiinschte Mengenreduktion in bezug auf die genannten
Gréfen dann frither erreicht wird.

Die o0.a. Uberlegungen stehen auch einer eindeutigen Aussage iiber die Mengenanpassung ent-
gegen. Grundsitzlich ist mit wachsendem p und steigender Kreuzpreiselastizitit eBS aufgrund
der Preisentwicklung von sinkenden Mengen auszugehen sowie hdheren Mengen fiir die Nach-
frageelastizitit ey = —2.6.

Eine generelle Aussage iiber die Entwicklung von J; und Jy in bezug auf verwendeten Elasti-
zititen kann dariiber hinaus durch die Betrachtung der Summe der Zielfunktionswerte iiber den
Planungshorizont in der Analyse nicht gemacht werden.



7 Pareto—optimale Losungen

Nach den Erlfuterungen zum Ablauf der kontroll- bzw. spieltheoretischen Analyse im vorange-
gangenen Kapitel 6 werden in diesem und den folgenden Kapiteln die wesentlichen Ergebnisse
dieser Analyse hinsichtlich der pareto—optimale Grenze, der Quoten sowie der Verhandlungspo-

sition der beiden Entscheidungstriger diskutiert.

Die Berechnungen wurden auf der Grundlage der in den vorigen Abschnitten ausgewihlten Mo-
delle fiir den Tapiokamarkt (Tabelle 5, Modell T5) und den Getreidemarkt durchgefiihrt, wobei
fiir den Getreidemarkt neben der Angebotsfunktion SG; (Gleichung (65)) sémtliche Konstella-
tionen fiir DG, und MW, aus Tabelle 6 beriicksichtigt wurden.

Die Kontrollen wurden fiir beide Versionen abgeleitet, in der Version 1 fiir die in (69) und
(70) definierten und mit gew=1 bzw. gew=2 bhezeichneten Gewichtungsschemata.

Die Kontrollanalyse fithrt bei der Variation des Parameters p fiir 0.1,0.2,...0.9 zu den vom
gemeinsamen Verhalten und der jeweiligen Verhandlungsposition bestimmten individuellen Aus-
zahlungssummen. Bedingt durch die Verkniipfung der individuellen Zielfunktionen zu einer ge-
meinsamen als Ausdruck der Kooperation, verindern sich J; und J, bei Variation von g in der
Weise, dafl mit zunehmender Beriicksichtigung der Interessen der EG — charakterisiert durch ein
wachsendes p — die Kosten der EG sinken bzw. die Einsparungen (negative Kosten) steigen und
gleichzeitig die Erlése Thailands sinken bzw. die Erldseinbufien steigen. Zu beachten ist dabei,

daf diese Gréflen immer in bezug zur Referenzsituation zu sehen sind.®

Das Verhalten der Konvexkombination iiber den gesamten Bereich von p fithrt bei Betrach-
tung der pareto—optimalen Lésungen im Auszahlungsraum von J; und J, zur pareto—optimalen
Grenze, die eine Politikmdglichkeitenkurve darstellt, anhand derer Aussagen iiber das Eini-
gungsverhalten moglich sind. In der nachfolgenden Darstellung bezieht sich die Bezeichnung der
pareto—optimalen Losung jeweils auf die Auszahlungssummen J; und Jy. Die fiir g = 0 und
t# = 1 sich ergebenden isolierten Optima von J; und J, werden nicht beriicksichtigt, da die

Analyse unter dem Aspekt einer tatsichlichen Kooperation stattfindet.

Da sich aus dem Verlauf der pareto-optimalen Grenze Folgerungen fiir die Durchsetzung der
Zielvorstellungen unter den Bedingungen einer gemeinsamen Entscheidungsfindung ableiten las-
sen, sind die generierten Losungen vor allem unter dem Aspekt zu untersuchen, ob und wenn
ja, wo entlang der pareto-optimalen Grenze eine Einigung méglich ist. Grundsstzlich gelten
fiir s#mtliche Punkte auf der pareto-optimalen Grenze unterschiedliche Auszahlungsrelationen

fiir J; und Jy; diese erlauben Aussagen dariiber, ob eine Einigung wahrscheinlich ist und ob

¢ Im folgenden wird hinsichtlich der Zielfunktion der EG der Begriff der Kosten verwendet, der auch negative
Werte der Zielfunktion, also Einsparungen gegeniiber der Referenzsituation, umfafit. Entsprechendes gilt fiir
die Zielfunktion Thailands, fiir die ausschlieflich der Begriff Erlése verwendet wird.
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diese ggf. durch Kompensationsleistungen erreicht werden kann. Es sind die beiden folgenden
Auszahlungsrelationen méglich:

Jy > Jy und Jy < Jy

Jede dieser beiden Relationen hat aufgrund der Modellformulierung andere Konsequenzen im
Hinblick auf eine mogliche Einigung, vor allem in Zusammenhang mit Kompensationsleistungen.
Diese sind dabei vom Niveau und dem Verhiltnis von J; und J, zueinander abhingig und
somit auch von der Verhandlungsposition, die ja durch den Ort auf der pareto—optimalen Gren-
ze beschrieben wird. Aufgrund der gemeinsamen Zielfunktion verdndern sich J; und J, entlang
der pareto—optimalen Grenze entsprechend dem reziproken Verhiltnis von g und 1 — p. So sind
die Reaktionen von J; bei einer Verdnderung von p fiir g < 0.5 iiberproportional, fiir u > 0.5
die von J,. Dies ist insbesondere in der Umgebung der Auszahlungsgleichheit (J; = J,), die den
Ubergang von Nichteinigungsgebiet zum potentiellen Einigungsgebiet bildet, von Bedeutung:
hier miissen die Parteien eine hohere Sensibilitdt fiir ihre Verhandlungsposition entwickeln, um
das zu erzielende Kooperationsergebnis richtig einschitzen zu kénnen.

Die oben angesprochenen Auszahlungsrelationen beinhalten folgende Einigungsvoraussetzungen,
die dariiber entscheiden, ob die Méglichkeit einer Kompensation gegeben ist:

e Im Fall von J; > J, iibertreffen entweder die Kosten der EG die Erlése Thailands oder
die Einbufien Thailands sind héher als die Einsparungen der EG. Ein Ausgleich in Form
von Kompensationsleistungen ist in beiden Fillen nicht moglich, so dafl eine Einigung
unwahrscheinlich ist; die Relation beschreibt das Nichteinigungsgebiet.

Bei Giiltigkeit der Relation J; < J, befinden sich Thailand und die EG im potentiellen
Einigungsgebiet, das sich wie folgt zusammensetzt:

(a) Ji>0 und Jy>0 (Kompensationsleistungen von Thailand an die EG)
(b) Ji<0 und J,<0 (Kompensationsleistungen der EG an Thailand)
(¢) J1<0 und J,>0 (Kern)

Die Auszahlungsverhiltnisse unter Punkt (a) und (b) setzen fiir eine Einigung Kompen-
sationen seitens Thailands an die EG bzw. umgekehrt voraus.

Bei Giiltigkeit der unter (c) genannten Voraussetzungen erzielen beide Partner Koopera-
tionsvorteile; dieses Gebiet ist vergleichbar dem Kern”. Obwohl dies per se die giinstigsten
Voraussetzungen fiir eine Einigung sind, kénnen hier Probleme aus der Aufteilung der Ko-
operationsgewinne zwischen den Entscheidungstrigern erwachsen; darauf wird jedoch im

Rahmen der vorliegenden Analyse nicht niher eingegangen.

" Der Kern cines Koalitionsspiels garantiert jedem Spieler bzw. jeder Koalition eine Auszahlung iiber der Refe-
renzauszahlung [20].



Punkt (c) umfaBt den Sonderfall gleich hoher Kooperationsgewinne mit —J; = Ja, der
bei Ausschlufl von Kompensationen gemeinhin als ,gerechte® Lésung angesehen wird und

somit den ,idealen” Verhandlungsfall darstellt.

An den Grenzen zum Nichteinigungsgebiet gilt J; = J,. Zu beachten ist, daff die Ent-
scheidungstréger in diesem Fall nach Befriedigung der Kompensationsanspriiche in voller
Hohe der jeweiligen Verluste (Neitokooperationsgewinne) keine Besserstellung gegeniiber

der Referenzsituation erfahren, so dal das Zustandekommen einer Einigung hier offen ist.

Die erliuterten Einigungsvoraussetzungen bel Vorliegen der einzelnen Auszahlungsrelationen

sind in Tabelle 10 zusammengefafit.

Tabelle 10:  Allgemeine Einigungsvoraussetzungen entlang der pareto-optimalen Grenze

Relation | Vorausseizung Einigung Kompensation Bemerkung

Ji1>Jz | J1 > 0,J3 >0 | unwahrscheinlich | nicht méglich

J1 < 0,J9 < 0 | unwahrscheinlich | nicht méglich

Ji<J2 | J1>0,J2>0 moglich Thailand an EG | An den Grenzen keine Verbesse-
J1<0,J3<0 méglich EG an Thailand | rung gegeniiber Referenzsituation
J1<0,J2>0 moglich mdglich Sonderfall —J; = Jo

—J1=Js moglich nicht erforderlich | ,gerechte“ Ldsung

Quelle: eigene Zusammenstellung

Da sich hinsichtlich der Auszahlungssummen erwartungsgem#fi Unterschiede zwischen den bei-
den Versionen ergeben, werden im Rahmen der nichsten Abschnitte die Ergebnisse von Version 1
mit den Gewichtungsschemata gew=1 und gew=2 sowie von Version 2 getrennt vorgestellt.
Dabei werden die generierten individuellen Auszahlungssummen zunichst einer isolierten Be-
trachtung unterzogen mit dem Ziel, den Rahmen, in dem sich die Ergebnisse der Kontrollanalyse
bewegen, aufzuzeigen. Zu diesem Zweck wird kurz auf den Verlauf von J; und J, bei Variation

von u eingegangen.

Danach wird der Verlauf der pareto-optimalen Grenze anhand der genannten Auszahlungsre-
lationen unter dem Aspekt, die pareto-optimale Grenze als Politikméglichkeitenkurve zu in-
terpretieren und sie als Hilfsmittel in einem Entscheidungsfindungsprozef einzusetzen, niher

untersucht.

Schliefilich ist es Ziel dieses Abschnitts, den vertraglich dokumentierten Einigungsbereich und
die daraus resultierende Verhandlungsposition der Parteien im zur Diskussion stehenden Selbst-
beschrénkungsabkommen zu ermitteln, wobei auf die im Abschnitt 6.2 genannten problemori-
entierten Kriterien Bezug genommen wird.
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Aufgrund des Umfangs der nachfolgenden Beschreibung der pareto—optimalen Losungen wird
eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse in beiden Versionen der jweiligen ausfiihrli-

chen Beschreibung vorangestellt.

7.1

7.1.1

Die pareto—optimalen Lésungen von J; und J; bei Gewichtung der Instrumente gemaff gew = 1
und gew = 2 sind den Tabellen 11 und 12 zu entnehmen. J;(k) bezeichnet dabei die individuelle
Auszahlungssumme des i-ten Entscheidungstrigers (i = 1,2) und der k-ten Elastizitatenkon-

Version 1

Allgemeine Betrachtung

stellation aus Tabelle 6 (k =1,2,...,16).

Tabelle 11:  Pareto-optimale Losungen fiir gew =1 (Jy, J, in Mio. §)
ebS =01
MW =20 MW =-26
B8 =-0.2 ehS =-0.35 B8 =-0.2 eBS=-035
po | Ji(1)  Ja(1) | Ji(2)  J2(2) | Ji(9)  Ja(9) | Ji(10)  Jo(10)
0.1]2952.4 1385.9 | 2909.5 1384.3 | 3110.7 1486.9 | 3080.2 1485.6
0.2 | 1131.0 1093.7 | 1084.5 1091.6 | 1235.9 1183.8 | 1201.5 1181.9
03| 6334 934.1| 587.0 932.0 | 685.1 1007.0 | 650.8 1005.1
04| 4135 817.6| 368.2 816.2 | 4432 879.0 | 409.9 877.8
05| 2753 705.0 | 231.6 704.8 | 298.6 761.4 | 267.0 761.6
0.6 160.6  564.1 118.7  566.2 | 184.7 621.7 | 155.2 624.4
0.7 45.9  348.2 6.0  354.1 72.8 411.1 45.8 418.5
08| -80.5 -39.7 | -118.5  -28.3 | -B3.7 220 -78.1 37.2
09| -218.1 -856.9 | -265.2 -840.4 | -202.2  -866.0 | -224.7 -840.1
B =02
MW =20 MW =-26
B =-02 RS =-0.35 RS =-02 RS =-0.35
| N@)  Ja@) | L) L) | LAY A1) | (12)  Ja(12)
0.1]2090.9 933.1|2005.7 932.5 | 2249.1 1001.4 | 2183.2  1000.6
0.2 | 1007.1  759.7 | 935.1  761.4 | 1033.8 807.8 | 976.9 808.6
03| 6359 638.3| 5776 644.6 | 658.0 685.4 | 61156 689.8
0.4 | 3842 503.2| 339.1 516.7| 416.9 556.1 | 381.0 566.2
0.5 | 176.1 3328 | 143.6 356.6 | 215.5 391.0 | 190.3 409.9
0.6 -3.3  113.0 -24.4  150.8 33.7 167.8 18.8 199.4
0.7 | -155.1 -169.9 | -166.3 -113.7 | -130.4  -139.0 | -135.7 -89.4
0.8 | -275.2 -532.2 | -278.7 -452.4 | -270.7  -563.5 | -267.8  -489.2
09| -356.3 -995.7 | -3564.6 -886.4 | -374.0 -1157.7 | -365.2 -1049.5

Fortsetzung auf der ndchsten Seite




Fortsetzung von der vorherigen Seite

B8 =03
MW = 2.0 MW =26
B =-0.2 28 =-0.35 28 =-0.2 B8 =-0.35
g | Ji(8)  Fa() | 1(8)  Ja(6) | 1(13)  J5(13) | Ju(14)  Ja(14)
0.112077.2 7705 | 1978.4  772.1 | 2102.9  816.4 | 2021.9  817.2
0.2 10734 603.9 | 1015.2  612.7 | 1096.5  651.1 | 1044.9  657.1
0.3 | 567.6 437.5| 541.1 456.7 | 622.6  495.1 | 596.2  509.5
0.4 2181 250.6 | 215.9 282.7 | 282.3  312.7| 276.9  338.3
05| -341 452 -181  92.3| 206 99.5| 322 1386
0.6 | -214.4 -174.2 | -185.1 -110.9 | -179.6 -145.1 | -154.7  -89.3
0.7 -338.5 -403.7 | -299.9 -323.3 | -326.9 -418.2 | -292.1  -344.0
0.8 | -417.7 -640.3 | -373.3 -542.3 | -427.2 -718.5 | -385.6  -624.0
0.9 | -460.8 -882.8 | -413.2 -767.1 | -485.1 -1045.8 | -439.7  -929.7
28 =04
G%&V =-2.0 MW =26
2§ =-0.2 €28 =—0.35 eBS =02 8¢ =-0.35
g D) Ja(T) | Ji8)  Ja(8) | Ja(18) Ja(15) | Ji(16) Ja(16)
0.1|2234.9 670.9 | 2149.9  675.8 | 22245  713.9 | 2147.7  717.0
0.2| 983.1 461.2 | 972.3 477.9 | 1066.4  519.5 | 10427  531.8
0.3 845.2 250.7| 372.0 281.5 | 449.2  316.8 | 4622  341.2
04 -414 451} 122 90.1| 490 103.3| 87.2  141.2
0.5 | -281.4 -149.4 | -211.0  -90.7 | -217.9 -113.4 | -1624  -61.5
0.6 | -430.5 -330.0 | -349.5 -258.5 | -394.3  -327.6 | -327.4 -261.8
0.7 | -520.9 -496.5 | -433.4 -413.1 | -507.4  -536.1 | -433.0 -456.5
0.8 | -572.4 -649.5 | -481.3 -555.3 | -574.0 -737.1 | -496.1 -644.4
0.9 ] -597.7 -791.0 | -504.8 -686.9 | -609.4 -930.8 | -528.4  -825.7

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 12: Pareto-optimale Losungen fir gew = 2 (Jy, J» in Mio. §)
egg =0.1
My = -2.0 MV =26
eBS=-02 B8 =-035 B8 =-02 B¢ = -0.35
5| () (D) | 1@ @) | KO ) | h(10)  J(10)
0.1 | 2365.1 845.2 | 2362.1 843.4 | 2509.9 933.8 | 2510.2 932.4
0.2 | 773.3 590.0 | 764.0 587.2 | 877.8 670.0 | 872.1 667.6
0.3 | 356.8 456.9 | 344.9 453.2 | 410.3 520.2 | 402.3 517.1
0.4 | 195.2 371.8 181.2 367.1 | 2235 422.0 | 214.1 418.0
0.5 113.4 305.7 97.2 299.2 130.5 346.9 119.6 341.8
0.6 59.1 239.4 40.2 229.5 72.4 276.2 59.9 269.1
0.7 9.6 146.3 -12.9 129.4 23.7 184.7 9.0 173.5
0.8 -52.3 -45.7 -79.9 -78.6 -34.6 3.9 -52.4 -17.1
0.9 | -153.5  -670.8 | -188.2  -745.8 | -133.4  -609.8 | -165.6  -657.5
B8 =02
e%\v}/ =-2.0 c%“,}' =-2.6
B =-02 B8 =-0.35 eBg =02 eBE =-0.35
i | 1B) hG) | h@) h@) | A1) LAY | L(12)  (12)
0.1 | 1247.5 446.4 | 1229.3 444.9 | 1449.3 506.3 | 1436.5 504.9
0.2 | 420.8 316.8 | 400.2 3149 | 470.4 352.6 | 455.5 350.9
0.3 | 2325 256.4 | 210.7 254.0 | 252.5 282.8 | 236.8 280.8
04| 1383 206.1 115.7 203.3 | 152.6 229.8 | 136.6 227.6
0.5 63.6 144.8 40.8 141.9 79.4 169.7 63.4 167.6
0.6 -11.8 51.7 -33.8 49.8 7.2 80.7 -8.0 79.4
0.7 -96.7 -108.6 | -116.4  -106.0 -76.0 -76.6 -89.2 -74.0
0.8 | -196.3 -415.0 | -210.9  -396.4 | -179.7  -396.9 | -188.5  -380.2
0.9 | -308.5 -1082.4 | -314.1 -1008.6 | -309.6 -1176.8 | -309.5 -1104.9
B8 =03
My = -2.0 MV =26
BG=—02 | BI=-035 | BG=-02 | BE=-035
i | iB) Ja(5) | i(6)  Ja(6) | 5n(13) Jo(13) | Jn(14)  Ta(14)
0.1 | 868.8 317.7 | 843.9 316.7 | 976.3 352.3 | 957.5 351.3
0.2 | 372.2 238.8 | 350.3 2384 | 3934 260.3 | 376.4 259.6
0.3 | 209.2 185.5 | 191.9 186.6 | 225.7 205.6 | 211.9 206.1
0.4 89.8 121.1 78.8 125.7 112.3 144.6 102.8 147.4
0.5 -21.5 29.6 -24.6 40.7 6.8 57.8 3.3 65.6
0.6 | -132.1 -106.7 | -125.4 -83.4 | -102.0 -76.5 -97.7 -59.0
0.7 | -242.1  -313.0 | -224.0  -268.1 | -217.1  -292.9 | -202.9  -256.7
0.8 | -346.7 -631.2 | -316.0  -548.0 | -335.9  -655.9 | -309.8  -582.9
0.9 | -433.6 -1135.1 | -391.1  -983.1 | -445.8 -1298.5 | -406.8 -1149.9

Fortsetzung auf der néchsten Seite




Fortsetzung von der vorherigen Seite

B =04
eg;}’ =-2.0 6%’1;'?/ =-2.6
eBE =-0.2 B8 =-0.35 B8 =-02 28 = -0.35

BN () | 18  S(8) | L(15)  Jo(15) | J1(16) J2(16)
01| 767.3  261.8 | 742.9  261.6 | 821.0  284.8 | 801.0 2844
02| 3518 1937 | 3411 1959 | 3732 2124 3621  213.6
03| 1457 1255 | 150.2  132.9 | 1805  148.8 | 180.1  153.6
04| -236  343| -3.0 504 | 235  64.1| 352 754
05| -1748  -89.7 | -137.7  -60.1 | -122.8  -56.2 | -97.9  -33.9
06| -309.7 -255.1| -256.4 -205.6 | -261.7 -226.9 | -222.7  -187.3
07| -425.9  -471.8 | -357.7  -394.3 | -390.5 -467.7 | -337.3  -401.4
08| -518.7 -751.7 | -437.8  -635.9 | -502.4  -806.4 | -435.8  -699.7
09| -5814 -1110.2 | 4915 -942.8 | -585.4 -1284.0 | -508.3 -1116.5

Quelle: eigene Berechnungen

Insgesamt 148t sich feststellen, daB aus Sicht der EQ die Verhandlungsbedingungen mit stei-
gender Kreuzpreiselastizitit giinstiger werden, da die EG dann bereits bei geringerer Verhand-
lungsstirke in den Bereich der Kooperationsvorteile in Form von Einsparungen an Exporter-
stattungen gelangt. Die von Thailand vorgenommene stirkere Bewertung gew = 2 des Kon-
trollinstrumentes u,, fithrt bei isolierter Betrachtung gegeniiber gew=1 zu geringeren Kosten
im Bereich der Kooperationsnachteile und gleichzeitig geringeren Einsparungen im Bereich der
Kooperationsvorteile; allerdings fillt das Verhiltnis zugunsten der Kostendegression aus, was
sich tiberdies mit steigender Kreuzpreiselastizitit verstirkt. Das bedeutet, daff die EG Vor-
teile aus der stérkeren Bewertung erlangt, wenn ihre Verhandlungsstirke nicht ausreicht, um in
den Bereich von Einsparungen zu gelangen. Befindet sie sich dagegen im Bereich der Koopera-
tionsvorteile, ergeben sich aus der stirkeren Bewertung Nachteile, die jedoch mit der geringer
werdenden Differenz gegeniiber der schwicheren Gewichtung bei p = 0.9 praktisch kompensiert
werden.

Aus thailéndischer Sicht verbessern sich bei isolierter Betrachtung die Voraussetzungen fiir eine
Kooperation mit abnehmender Kreuzpreiselastizitit, da Thailand dann auch noch bei einer rela-
tiv schwachen Verhandlungsposition im Vergleich zur Referenzsituation Erlése erzielt. Von die-
sem Standpunkt aus stellt von den betrachteten Kreuzpreiselastizitdten €3¢ = 0.1 den glinstig-
sten Fall dar und zwar bei Giiltigkeit beider Gewichtungen. Die stérkere Gewichtung gew =2
bewirkt in allen Fillen eine deutliche Reduzierung der Erlése im Bereich der Kooperations-
vorteile, im Bereich der Kooperationsnachteile zunschst eine Verminderung der ErléseinbuBen,
die jedoch ab einer bestimmten, mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit stirker vorausgesetz-
ten thailindischen Position, héher ausfallen und gegeniiber den Einbufien aus gew =1 stirker
steigen. Damit fiihrt eine schwicher werdende Position Thailands im oberen Bereich von 4 im
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Vergleich zu gew =1, mit Ausnahme von B = 0.1, zu schneller steigenden Verlusten.

Bei Betrachtung des gemeinsamen Verhaltens beider Entscheidungstrager entwickeln sich vom
Standpunkt der Nettokooperationsgewinne aus die Verhandlungsvoraussetzungen fiir Thailand
am giinstigsten bei abnehmender Kreuzpreiselastizitdt. Bei €B% = 0.1 ergeben sich die hdchsten
Nettokooperationsgewinne und sind auch bereits bei relativ geringer Verhandlungsstéirke zu
erzielen. Dariiber hinaus fallen sie in einem relativ langen Intervall an. An den Grenzen dieses
Einigungsgebietes ist allerdings eine hohe Sensibilitét fiir die tatsichliche Verhandlungsposition

erforderlich, um Gewinne und Verluste realistisch einschatzen zu kdnnen.

Fiir die EG erweist sich ein Getreidemarkt mit €2§ = 0.4 hinsichtlich der Hohe der Nettoko-
operationsgewinne und der Linge des Bereichs, in dem diese erzielt werden kénnen, am vorteil-
haftesten.

Unter dem Aspekt, ob eine Einigung méglich ist, relativieren sich allerdings diese Aussagen da-
hingehend, daB fiir €3¢ = 0.3 Kooperationsvoraussetzungen insgesamt am vorteilhaftesten ein-
zustufen sind. Zwar resultiert hier im Vergleich zu den iibrigen Kreuzpreiselastizititen das kiirze-
ste Einigungsintervall, doch sind aufgrund seiner Lage relativ ausgeglichene Gewinnverhiltnisse
gegeben; dariiber hinaus sind die einzelnen Kompensations— und Gewinngebiete gleichmifig auf
das gesamte Einigungsgebiet aufgeteilt.

Aufgrund des fiir alle hier betrachteten Kreuzpreiselastizitdten relativ schmalen Bereiches mit
Kooperationsgewinnen fiir beide Entscheidungstriger, bringt eine Einigung leicht Verluste fiir
einen Beteiligten mit sich. Ein Zustandekommen der Kooperation ist hier also von vornherein

groftenteils nur diber eine Kompensation der Verluste zu erwarten.

Daraus folgt, daB sich Thailand in den Verhandlungen im Vergleich zur EG stiarker iiber seine
Position im Klaren sein muf, um aus den beiden subjektiven Bewertungen der Kontrolle Vorteile
giehen zu kénnen; die Hohe der geforderten Kompensationsleistung kann in diesem Sinne als
direkte Folge der Positionsbestimmung interpretiert werden.

Verlauf von J; und J,

Eine nihere Betrachtung der Verliufe der Auszahlungssummen Jy und J, bei variierendem
p in den beiden Tabellen 11 und 12 zeigt, dafi Unterschiede zwischen den 16 untersuchten
Konstellationen auBer auf die Gewichtungen gew=1 und gew=2 in erster Linie auf den Einflu
der Kreuzpreiselastizitat e3¢ zuriickzufihren sind; dagegen sind die Unterschiede, die aus der
Nachfrageelastizitit am Weltmarkt e}}¥ resultieren, verhdltnisméBig klein; gleiches gilt fiir die
Nachfrageelastizitit eBS, deren Wirkung im Vergleich zu e}y schwéicher ausfallt. Im folgenden
bleiben deshalb die entsprechenden Elastizititen weitgehend unberiicksichtigt; zugrundegelegt

werden jeweils die Konstellationen k = {1,3,5,7},% anhand derer bei ansonsten identischen

8 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird fiir Aufzihlungen diese Schreibweise verwendet; es handelt sich dabei
nicht um Mengen.
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Werten von B¢ = —0.2 und e} = —2 das Verhalten von J; und J, in Abhingigkeit von g
PG PM

und €2¢ untersucht wird.?

Auf Abweichungen zu anderen, hier nicht beriicksichtigten Konstellationen wird in dieser Be-
schreibung nicht gesondert hingewiesen. Die Werte sind im einzelnen den Tabellen 11 und 12 zu

entnehmen.

Einen Uberblick iiber die Verliufe der individuellen Auszahlungssummen geben die Abbildungen
3 — 6,in denen J; und J, der o.a. Konstellationen jeweils fir gew=1 und gew=2 dargestellt
sind.

Die individuellen Auszahlungssummen zeigen unter beiden Gewichtungen einen monoton fallen-
den Verlauf mit den jeweils héchsten Werten bei y = 0.1 und den niedrigsten bei = 0.9.

Unter gew = 1 148t sich feststellen: bei p = 0.1 erreicht J, Werte zwischen 2952.5 Mio. $
(eBf =0.1) und 2077.2 Mio. § (B¢ = 0.3), J, zwischen 1385.9 Mio. § fiir 3¢ = 0.1 und 670.9
Mio. § fiir ep¢ = 0.4. Ein Vergleich der Entwicklung des angepaBten Tapiokapreises PT, und
der Kontrollinstrumente (siche Tabelle A4 im Anhang) zeigt, da sich fiir J; bei dieser Position
wie erwartet mit steigender Kreuzpreiselastizitit ein steigender (positiver) Preiseffekt und ein
sinkender Kontrolleffekt ergibt. Jedoch sinken die Werte von fp; und —dis, beim I"Ibergang
von k=5 zu k =7 weniger stark, so daB die Abnahme des Kontrolleffektes den gleichzeitigen
Anstieg des Preiseffektes nicht kompensieren kann, zumal ﬁt fiir £ = 7 iiber dem Niveau von
k = 5 liegt. Fiir J; bleibt dies ohne Wirkung. Im iibrigen resultiert hier ein mit steigender
Kreuzpreiselastizitéit abnehmender positiver Mischeffekt sowie jeweils ein uneinheitlicher positi-
ver gesamter Kontrolleffekt und ein negativer Preiseffekt.

Bei p = 0.9 sinken, erwartungsgemif, die Werte von J; ausgehend von ¢3¢ = 0.1 mit —218.8
Mio. § zu €3 = 0.4 mit —592.7 Mio. §, wobei sich jeweils ein durchgehend sinkender negativer
Preiseffekt sowie positiver Kontrolleffekt ergibt. Fiir J, trifft diese Entwicklung nicht zu. Hier
liegen die Werte zwischen —791.0 Mio. § fiir €2 = 0.4 und —995.7 Mio. § fiir 2§ = 0.2,
wobei sich keine einheitliche Entwicklung der Einzeleffekte abzeichnet, obwohl die Werte von

PT;, iy, und —4i5, erwartungsgemif mit steigender Kreuzpreiselastizitst sinken.

Im Verlauf beider Auszahlungssummen iiber den gesamten Bereich von p finden sich Unter-
schiede zwischen den Kreuzpreiselastizititen. J; zeigt fiir €28 = {0.3, 0.4} einen degressiven, fiir
€B¢ = {0.1,0.2} im Bereich p < 0.7 einen ebenfalls degressiv, dann jedoch progressiv fallenden
Verlauf. Den Bereich negativer Auszahlungen erreicht J; mit steigender Kreuzpreiselastizitdt in
bezug auf p frither: unter Zugrundelegung einer linearen Niherung findet der Vorzeichenwechsel
fiir f = 0.1 bei p = 0.74, fiir 2§ = 0.4 dagegen bereits bei p = 0.39 statt (vgl. hierzu
Abbildung 3).

 Angaben hinsichtlich der Grdfen g und ¢BE beziehen sich auf das bei den Berechnungen verwendeten Raster
von 0.1.
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Der Verlauf von J, ist fir ¢3¢ = 0.1 im Bereich p < 0.5 degressiv und danach progressiv, fiir
B¢ = {0.2,0.3} iiber den gesamten Bereich progressiv und schlieflich fiir €3¢ = 0.4 degres-
siv. Der Vorzeichenwechsel verschiebt sich auch fiir J, mit steigender Kreuzpreiselastizitit zu
niedrigeren Werten von g, so daff sich fiir B = 0.1 negative J» bei p = 0.79 ergeben und fiir

€3S = 0.4 bei p = 0.42 (vgl. hierzu Abbildung 5).

Unter dem stirkeren Gewichtungsschema gew=2 ergibt sich folgendes Bild: fiir J; sind sowohl
bei p = 0.1 als auch p = 0.9 den Erwartungen entsprechend mit steigender Kreuzpreisela-
stizitit sinkende Werte zu beobachten. Sie bewegen sich zwischen 2365.1 Mio. § (e8¢ = 0.1)
und 767.3 Mio. § (¢B§ = 0.4), bzw. zwischen —153.5 Mio. § (B = 0.1) und —581.4 Mio. §
€3S = 0.4). Bemerkenswert ist hier, daf sich bei p = 0.1 ein schwacher negativer Preiseffekt
ergibt, der jedoch von dem hohen positiven Kontrolleffekt bei weitem iiberkompensiert wird, so
daB J; bei eB¢ = 0.1 die hchsten Werte erreicht.

Bei p = 0.1 ergeben sich mit 845.2 Mio. § (¢3¢ = 0.1) und 261.8 Mio. $ (¢Bf = 0.4) auch fiir J
sinkende Werte bei steigender Kreuzpreiselastizitit; bei p = 0.9 sind dagegen Werte zwischen
—670.8 Mio. $ fir ¢2¢ = 0.1 und —1135.1 Mio. § fiir ¢Bf = 0.3 festzustellen. Der Grund liegt
darin, daB sowohl der negative Mischeffekt als auch der negative Kontrolleffekt von k& = 5 zu

k = 7 weniger stark sinken als der positive Preiseffekt steigt.

Der Verlauf von J; iiber den gesamten Verhandlungsbereich betrachtet ist im einzelnen fiir
2% = {0.1,0.2} im Bereich bis p < 0.6 degressiv, danach progressiv fallend. Fiir die anderen
untersuchten Werte e3¢ gilt mit Ausnahme von 2§ = 0.4 fiir kleine p ein degressiv, fiir grofie
dagegen ein progressiv fallender Verlauf. Im Gegensatz dazu ist der gesamte Verlauf fiir €28 =
0.4 degressiv. Der Vorzeichenwechsel vollzieht sich unter dieser Gewichtung fiir 29 = {0.1,0.2}
etwas frither, néimlich bei p = 0.72 (2§ = 0.1) und p = 0.59 (B¢ = 0.2, fiir 2F = {0.3,0.4}
bei p = 0.49 bzw. u = 0.39, also bei gleichen Werten.

Jo zeigt im einzelnen fiir €2¢ = {0.1,0.2,0.3} und kleine y einen degressiv und anschliefend
progressiv fallenden, fiir ¢2¢ = 0.4 demgegeniiber einen im gesamten Bereich degressiv fallenden
Verlauf. Hinsichtlich des Vorzeichenwechsels von J, gelten in etwa die gleichen Werte wie unter
gew=1; allerdings werden fiir ¢3¢ = {0.2,0.3,0.4} die linear approximierten Nullstellen bezogen

auf i spiter erreicht. (vgl. hierzu Abbildung 6).

Auffallend ist, daB fir gew=2 die Werte von J, fiir kleine p deutlich unter denen fiir gew=1
liegen, wihrend die Unterschiede fiir grofie i kaum ins Gewicht fallen und eine Nivellierung
stattfindet. Fiir J, gilt unter gew =2 und fiir kleine p die gleiche Entwicklung, allerdings ist
dies weniger ausgeprigt als bei Jy.

In diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, daff unter gew=1 die hdhere Nachfrageelastizitat
MW = —2.6 bei p = 0.1 mit Ausnahme von e2% = 0.4 zu jeweils zu hoheren Werten von
J, sowie mit Ausnahme von €3¢ = 0.1 zu niedrigeren Werten bei p = 0.9 fiihrt. Der Grund

fiir die nicht erwartete Entwicklung bei p = 0.9 liegt darin, der gegeniiber e¥yf = —2 jeweils
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hshere Kontrolleffekt den ebenfalls erhdhten negativen Preiseffekt nicht kompensieren kann. Fiir
J2 gilt dies ausnahmslos. Unter gew=2 werden fir ¢} = —2.6 jeweils hohere Werte Jy bei
1= 0.1 ausgewiesen; bei = 0.9 resultieren fiir ¢B§ = {0.1,0.2} tendenziell hohere Werte, fiir
€27 = {0.3,0.4} tendenziell niedrigere. Fiir J, sind bei p = 0.9 mit Ausnahme von €3§ = 0.1
niedrigere Werte zu verzeichnen, bei p = 0.1 h&here.

Abbildung 3: J; (Mio. $) fiir k = {1,3,5,7} und gew=1
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Abbildung 4: J; (Mio. §) fiir k = {1,3,5,7} und gew=2
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Abbildung 5:  J, (Mio. $) fiir k = {1,3,5,7} und gew=1
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Abbildung 6: J, (Mio. §) fiir k= {1,3,5,7} und gew=2
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Neben den bereits erwéhnten Unterschieden in den Auszahlungssummen zwischen den beiden
Gewichtungen lassen sich weitere feststellen. Fiir die EG sind bei wachsendem u folgende Berei-

che zu unterscheiden:
Jo > J®
i< IR,

mit JE) der Auszahlungssumme unter der entsprechenden Gewichtung gew = {1,2}. Der
Bereich gleicher Auszahlungssummen wird mit steigender Kreuzpreiselastizitit, bezogen auf p,
frither erreicht und liegt in der Umgebung des Vorzeichenwechsels im negativen Auszahlungsbe-

reich.

Vergleicht man zusitzlich das Verhaltnis der Anderungen von Jfl) und JP , so zeigt es sich, dafl
J® bei Annahme von B¢ = 0.1 im gesamten Bereich von p steiler als J\2 verlauft; fiir die
iibrigen Kreuzpreiselastizititen gilt dies nicht fiir groBe p: fiir 2§ = 0.2 verliuft Jf) im Bereich
> 0.8 steiler, fiir eF = 0.4 bereits im Bereich p > 0.6 . Das Verhiiltnis der Anderungen von
Jfl) und sz) ist Tabelle A1 im Anhang zu entnehmen.

Fir Thailand fiihrt ein Gewichtungsvergleich zu dem nachfolgenden Ergebnis: mit steigendem
 lassen sich, mit Ausnahme von €8¢ = 0.1 drei Abschnitte einteilen, in denen die Beziechungen

ID > I
5D < 5P
I 2 P

gelten. Bei Annahme von ¢3¢ = 0.1 existieren nur Abschnitte, fiir die die ersten beiden Re-
lationen Giiltigkeit haben. Der Ubergang in den einzelnen Abschnitten vollzieht sich auch hier
mit steigender Kreuzpreiselastizitét, bezogen auf p, frither. Der erste Ubergang spielt sich dabei
wiederum in der Umgebung des Vorzeichenwechsels ab, wobei sich fiir €28 = {0.1,0.2} gleich
hohe Auszahlungen im negativen Bereich, fir ¢S = {0.3,0.4} im positiven Bereich feststellen
lassen. Der Ubergang von Jél) < ng) zu ng) > J;Z) findet fiir €B¢ = 0.2 ungefshr bei p = 0.85,
fiir ff = 0.4 ungefdhr bei p = 0.72 statt (vgl. Abbildungen 5 und 6). Uber den Verlauf
188t sich auch hier feststellen, dafB mit steigender Kreuzpreiselastizitit sich der Unterschied in
den Auszahlungen verstirkt, und zwar sowohl fiir kleine als auch grofie y. Aus Tabelle A2 im
Anhang ist ferner ersichtlich, daf Jél) im Vergleich zu ng) bei Annahme von €2¢ = 0.1 im
gesamten Verhandlungsbereich steiler verlduft, bei Annahme der tibrigen Kreuzpreiselastizititen

und Giiltigkeit von J,gl) > I fir grofle 1 dagegen zunehmend flacher.

Insgesamt bewirkt die stérkere Bewertung des eigenen Kontrollinstruments damit eine Reduzie-
rung der maximalen Erldse im unteren Bereich von u und gleichzeitig eine iiberproportionale

Zunahme der maximalen Erléseinbufien im oberen Bereich.

Aus den Tabellen Al und A2 im Anhang geht auch hervor, daf sich das Verhiltnis der
Anderungen der Auszahlungssummen J; und J, kaum unterscheidet. D.h. die unterschiedliche
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Gewichtung fithrt hinsichtlich der individuellen Auszahlungssummen von EG und Thailand zum
grundsitzlich gleichen Verhalten.

Pareto—optimale Grenze

Aus der bisherigen, isolierten Betrachtung der Verliufe und Anderungen der individuellen Aus-
zahlungssummen J; und J, lassen sich noch keine Aussagen iiber das gemeinsame Verhalten
von J; und J, entlang der pareto-optimalen Grenze machen. Eine entsprechende Beschreibung
erfolgt anhand der in Tabelle 10 erlduterten Auszahlungsgebiete.

Zur Veranschaulichung des Verlaufes der pareto-optimalen Grenze dient Abbildung 7, in der aus
Platzgriinden fiir beide Gewichtungen gew = {1, 2} pro Kreuzpreiselastizitit wiederum lediglich
eine Konstellation (k = {1,3,5,7}) abgebildet ist.

Abbildung 7: Pareto-optimale Grenze der Konstellationen k = {1,3,5,7}
(J1, J» in Mio. §)
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Fortsetzung Abbildung 7
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Die Identifizierung der fiir eine Einigung relevanten Bereiche entlang der pareto-optimalen Gren-
ze orientiert sich an den in Tabelle 10 ausgewiesenen Auszahlungsrelationen. Dementsprechend
konzentriert sich die Analyse auf den potentiellen Einigungsbereich J; < J,. Die fiir die jeweilige
Kreuzpreiselastizitit geltenden Einigungsgebiete sind Abbildung 7 zu entnehmen.

Aus der Abbildung ist zu erkennen, daf sich Lage und Linge der Einigungsgebiete beziiglich
4 mit steigender Kreuzpreiselastizitdt in der Weise verschieben, daff sich fiir eB% = 0.1 das
lingste Einigungsintervall ergibt, fir ¢2¢ = 0.3 das kiirzeste bei steigender unterer und sin-
kender oberer Grenze. Ersichtlich ist ferner, daB sich mit steigender Kreuzpreiselastizitdt das
Intervall des Kompensationsgebietes Thailands verkiirzt, das der EG verlingert und die untere
Grenze bei niedrigerem p liegt. Dariiber hinausgehende, detailliertere Angaben sind jedoch nur
bedingt moglich, da die Bestimmung dieser Gebiete basierend auf den Informationen aus den
Tabellen 11 und 12 infolge der dort verwendeten Schrittweite fiir 1 von 0.1 zu einer rela-
tiv groben Einteilung mit Uberschneidungen in den einzelnen Auszahlungsbereichen fiihrt. Da
diesen Bereichen jedoch eine zentrale Bedeutung fiir das Einigungsverhalten der Verhandlungs-
partner zukommt, wurde eine Abschitzung dieser Intervalle auf der Grundlage einer linearen
Approximation vorgenommen.

Das Ergebnis dieser Abschitzung ist fiir simtliche Konstellationen, und fiir beide Gewichtungen

gew = {1,2}, in Tabelle 13 zusammengestellt.
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Tabelle 13: Intervalle von Einigungs— und Kompensationsgebieten entlang der

pareto—optimalen Grenze

gew =1 gew =2
Bereich von g bei Giltigkeit von Bereich von p bei Giltigkeit von
BE k| Jicdy |J1>0,03>0|J1<0,Ja<0| Ji<Jy |Ji>0,J2>0|J1<0,J2<0
0.1 | 1[0.21,0.80]| [0.21,0.73] [0.80,0.80] |[0.27,0.80]| [0.27,0.70] [0.77,0.80]
2 |[0.20,0.81] | [0.20,0.70] [0.80,0.81] | [0.26,0.80]| [0.26,0.67] [0.77,0.80]
9 |[0.21,0.81]| [0.21,0.75] [0.81,0.81] |[0.26,0.80]| [0.26,0.74] [0.80,0.80]
10| [0.21,0.81]| [0.21,0.73] [0.81,0.81] |[0.26,0.80]| [0.26,0.71] [0.80,0.80]
0.2 | 3 |[0.30,0.68] | [0.30,0.59] [0.65,0.68] | [0.28,0.69]| [0.28,0.58] [0.64,0.69]
4 1[0.27,0.72] | [0.27,0.58] [0.66,0.72] | [0.27,0.70]| [0.27,0.55] [0.64,0.70]
11 [0.29,0.69] | [0.29,0.62] [0.66,0.69] | [0.28,0.69]| [0.28,0.60] [0.66,0.69]
12| [0.27,0.71] | [0.27,0.61] [0.67,0.71] | [0.27,0.70]| [0.27,0.58] [0.66,0.70]
0.3 | 5 |[0.38,0.63]| [0.38,0.48] [0.563,0.63] |[0.35,0.62] | [0.35,0.47] [0.53,0.62]
6 |[0.36,0.67]| [0.36,0.49] [0.55,0.67] | [0.31,0.64]| [0.31,0.47] [0.54,0.64]
13| [0.38,0.62] | [0.38,0.50] [0.55,0.62] |[0.34,0.62] | [0.34,0.50] [0.55,0.62]
14 | [0.36,0.65] | [0.36,0.51] [0.57,0.65] | [0.31,0.64] | [0.31,0.50] [0.56,0.64]
0.4 | 7 |[0.36,0.72] | [0.36,0.38] [0.43,0.72] |[0.33,0.65]| [0.33,0.38] [0.43,0.65]
8 |[0.36,0.72] | [0.36,0.40] [0.46,0.72] |[0.33,0.65] | [0.33,0.39] [0.45,0.65]
15| [0.37,0.67] | [0.37,0.41] [0.45,0.67) |[0.35,0.63] | [0.35,0.41] [0.46,0.63]
16 | [0.37,0.67] | [0.37,0.43] [0.48,0.67] |[0.34,0.63] | [0.34,0.42] [0.47,0.63]
Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 11, 12

Die Abschétzungen zeigen, daf sich die Linge des gesamten Einigungsintervalls ausgehend von
2% = 0.1 zu €8S = 0.3 verkiirzt, womit sich der graphische Eindruck bestitigt, und unter

gew=1 fiir Bf = 0.4 gegeniiber ¢B¥ = 0.3 leicht verlingert, unter gew=2 in etwa der Liinge

von €3¢ = 0.3 entspricht. Im iibrigen bewirkt der Einsatz von gew=2 verglichen mit gew=1
ein verkiirztes Einigungsintervall fiir é2¢ = 0.1 und €2§ = 0.4; bei den iibrigen Kreuzpreiselasti-
zitdten 148t sich dies jedoch nicht feststellen. In bezug auf die Lage lassen sich entsprechend den
Informationen aus Tabelle 13 fiir ¢2¢ = 0.2 keine Unterschiede erkennen. Im Gegensatz dazu
verschiebt sich bei Annahme von ¢B§ = 0.1 die untere Grenze nach oben, fir €3¢ = {0.3,0.4}

verschieben sich beide Grenzen nach unten.

Der Anteil des Kompensationsgebietes von Thailand am gesamten Einigungsgebiet verkiirzt
sich ausgehend von durchschnittlich 87% auf durchschnittlich 15% bzw. 23% bei Giiltigkeit
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von €3¢ = 0.4. Das Intervall des Kompensationsgebietes der EG verldngert sich bezogen auf
1 dagegen mit steigender Kreuzpreiselastizitit von einer durchschnittlichen Linge von 0.01
(gew=1) bzw. 0.025 (gew=2) fiir €3¢ = 0.1 auf eine Lange von 0.25 bzw. 0.20 bei ¢Bf =
0.4. Der Anteil dieses Kompensationsgebietes am gesamten Einigungsgebiet steigt damit von
durchschnittlich 2% (gew=1) bzw. 5% (gew=2) fiir €2¢ = 0.1 auf durchschnittlich 73% bzw.
65%. Die untere Grenze verschiebt sich dabei vom oberen Bereich von p in den mittleren, ohne

daf sich erkennbare Unterschiede zwischen gew=1 und gew=2 ergeben.

Der Bereich mit Kooperationsgewinnen fiir beide Entscheidungstriger zeigt, was die Linge des
Intervalls betrifft, keine spezifischen Unterschiede zwischen den Kreuzpreiselastizitdten. Wie-
derum bezogen auf y, betragen die Lingen bei ¢2$ = 0.1 zwischen 0.05 und 0.09 (gew = 1)
bzw. 0.06 und 0.09 (gew = 2), fiir €% = 0.2 zwischen 0.03 und 0.07 bzw. 0.05 und 0.08, fiir
B¢ = 0.3 zwischen 0.04 und 0.05 bzw. 0.04 und 0.06 und schlieflich fiir €p§ = 0.4 zwischen
0.03 und 0.05 bzw. 0.04 und 0.05. Damit belduft sich der Anteil am gesamten Einigungsintervall
fiir ¢3¢ = 0.1 auf durchschnittlich 11% (gew=1) bzw. 14% (gew=2), fir eBf = 0.2 auf 12%
bzw. 15%, fir €2 = 0.3 auf 16% bzw. 15% und schlieBlich fiir eBf = 0.4 auf 12% bzw. 14% .

Die Nettokooperationsgewinne im Einigungsbereich, die sich in den Kompensationsgebieten als
Differenz aus den beiden Auszahlungssummen J; und J, ergeben, fallen fiir ¢3¢ = 0.1 am
hochsten aus, da sich die Grenzen des Einigungsgebietes in einem Bereich von p befinden, in
dem deutlich disproportionale Anderungen von J; und J, bestehen und somit ein sich rasch
vergréfernder Niveauunterschied in J; und J, ergibt. Dagegen resultieren aufgrund von Lage
und Intervallinge des Einigungsgebietes bei Annahme von ¢2¢ = 0.3 die niedrigsten Nettokoope-
rationsgewinne, denn hier liegt das betrachtete Gebiet nahezu vollstindig im Bereich ann&hernd
proportionaler Anderungen. Klammert man Probleme bei der Aufteilung der Nettokoopera-
tionsgewinne von vornherein aus, so sind aufgrund der Lage der Intervallgrenzen im Bereich
disproportionaler Auszahlungen Schwierigkeiten bei der Einigung fiir e3¢ = {0.1,0.2} zu erwar-
ten. Unter diesem Aspekt sind fiir ¢S = 0.3 die giinstigsten Voraussetzungen fiir eine Einigung

gegeben. Dariiber hinaus herrschen in diesem Bereich relativ ausgeglichene Gewinnverhéltnisse.

7.1.2 Vertraglicher Einigungsbereich

Aus der bisherigen Untersuchung der pareto-optimalen Losungen lassen sich zwar Aussagen
iiber die Bedingungen und Méglichkeiten der Kooperation ableiten, sie sagen jedoch nichts
iiber den tatsiichlichen, im zur Diskussion stehenden vertraglichen Einigungsbereich und die
daraus resultierende Lésung aus. Aussagen dariiber sind, wie im Abschnitt 2.2 festgestellt, von
der Festlegung problemorientierter Kriterien abhingig. Zur Bestimmung des vertraglichen Eini-
gungsbereiches und der dazugehorigen Loésung wird das in Abschnitt 6.2 abgeleitete Kriterium
herangezogen.
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Demzufolge ist eine Einigung méglich in einem Bereich, fiir den gilt:
Ji < Jy und Jo =80,

da die EG andernfalls nicht in der Lage ist, die erwartete Kompensation zu leisten, ohne schlech-
ter gestellt zu sein als in der Referenzsituation. Fiir J, wird in diesem Zusammenhang eine
Abweichung von rd. 10% vom erwarteten Kooperationsverlust von —80 Mio. $ toleriert.

Die relevanten Verhandlungsbereiche kénnen Abbildung 7 und den Tabellen 11 und 12 ent-
nommen werden. Sie liegen im Kompensationsgebiet der EG und verschieben sich mit stei-
gender Kreuzpreiselastizitdt zu niedrigerem u. Fiir beide Gewichtungen ist eine Einigung bei
einer Kreuzpreiselastizitdt e2f = 0.1 zwischen p = 0.8 und z = 0.9 méglich, fiir 2% = 0.2
zwischen 0.6 und 0.7, fiir €3¢ = 0.3 zwischen 0.5 und 0.7, sowie fiir ¢3¢ = 0.4 zwischen 0.4
und 0.6 . Die angegebenen Bereiche enthalten die in Tabelle 13 abgeschitzten Intervalle des

Kompensationsgebietes der EG.

Aufgrund des schmalen Kompensationsgebietes der EG und dessen Lage in einem Bereich stark
iiberproportional steigender Verluste Thailands ist eine Einigung bei einer Kreuzpreiselastizi-
tit €2 = 0.1 von vornherein als problematisch anzusehen. Insbesondere unter der stérkeren
Gewichtung liegt der von Thailand erwartete Kompensationsbetrag im Nichteinigungsgebiet
der pareto-optimalen Grenze (J; > J, und Jy, Jy < 0). Diese Problematik trifft ebenso fiir die

Konstellationen & = {3,11} (eBf = 0.2, 8§ = —0.2) unter dieser Gewichtung zu.

Zur genaueren Bestimmung des vertraglichen Einigungsbereiches wurden die pareto—optimalen
Lésungen in den bereits eingegrenzten Bereichen mit einer geringeren Schrittweite Ay = 0.01
berechnet. Auf eine feinere Bestimmung von p wird verzichtet, da davon ausgegangen wird, da$
eine stérkere Differenzierung der Verhandlungsposition durch die Entscheidungstrigern nicht
erfolgt.

Die ermittelten Lésungen der individuellen Auszahlungssummen sind fiir simtliche Konstella-
tionen (J;(k), ¢ = 1,2,k = 1,2,...,16) und beide Gewichtungen gew = {1,2} in den Tabellen
14 und 15 zusammengestellt.

Tabelle 14:  Pareto-optimale Lisungen im potentiellen, vertraglichen
Einigungsbereich fiir gew=1 (J, und J, in Mio. §)

egTG =0.1
G%‘VIV =-2.0 Egﬁ‘,}v =-26
e85 =-0.2 eBS = —-0.35 B8 =-02 B =-0.35

£_LNA) BA) | K@) T | 70)  Ja(9) [ 7i(10) Jx(10)
080 | -80.5 -30.7|-118.5 -28.3| -53.7 220 | 781 372
081 -93.9 -95.2|-131.8 -83.1| -67.6 -35.4 | -91.8 -19.1
082 |-107.5 -154.9|-145.2 -142.3 | -81.7 -97.6 | -1057  -80.3
083 |-121.2 -219.5 | -158.8 -206.2 | -96.1 -165.4 | -119.8 -147.0

Fortsetzung auf der niichsten Seite
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Fortsetzung von der vorherigen Seite

B9 =02
MV =-20 MW =26
eB§ =02 | P§=-035 B8 =-0.2 BS =-035

u | 1B) JaB) | L4 (1) | A1) T | A(12)  Ja(12)

0.66 | -97.8 -48.2 | -112.8 0.0} -67.1 -4.3 -76.2 37.3
0.67 | -112.6  -77.5 | -126.6  -27.4 | -83.3  -36.4 | -91.3 7.1
0.68 | -127.1 -107.6 | -140.2  -55.5 | -99.2  -69.5 | -106.3  -24.0
0.69 | -141.2 -138.4 | -153.4  -84.2 | -114.9 -103.6 | -121.1 ~ -56.2
0.70 | -155.1 -169.9 | -166.3 -113.7 | -130.4 -139.0 | -135.7  -89.4

B8 =03
MY = -2.0 B = -2.6
B =-02 B8 =-0.35 RS =02 B8 =-0.35

| i(B)  Ja(5) | Ju(6)  Ja(6) | J1(13)  Ja(13) | Ji(14)  J2(14)

0.55 | -132.1  -63.0 | -108.9 -7.9 1 -86.6 -19.3 -67.9 28.1
0.56 | -149.8  -85.1 | -125.2  -28.3 | -106.3  -43.9 -86.3 5.2
0.57 | -166.8 -107.2 | -141.0 -48.8 | -125.4  -68.8 | -104.1  -18.1
0.58 | -183.2 -129.4 | -156.2 -69.4 | -144.0  -93.9 | -121.5  -41.5
0.59 | -199.1 -151.8 | -170.9  -90.1 | -162.1 -119.4 | -138.3  -65.3
0.60 | -214.4 -174.2 | -185.1 -110.9 | -179.6 -145.1 | -1564.7  -89.3

0.61 1706 -113.6
B¢ =04
MW = 9.0 MW = 26
BE=-02 | BE=-035 | §=-02 28 = —0.35

| (7)) TA7) | Ju(8) Ja(8) | Ji(15) Ja(15) | Ji(16) J2(16)

0.45 | -175.5  -53.8 | -112.5 -1.9 ] -97.9 -5.1 -50.3 39.8
0.46 | -198.7  -73.2 | -134.1  -19.9 | -123.9  -26.7 | -74.6 19.5
0.47 | -220.9  -92.5 | -154.7  -37.8 | -148.8  -484 | -97.9 -0.8
0.48 | -242.0 -111.6 | -1744 -55.6 | -172.8  -70.1 | -120.3  -21.0
0.49 | -262.2 -130.6 | -193.1 -73.2 | -195.8  -91.8 | -141.8  -41.3
0.50 | -281.4 -149.4 | -211.0  -90.7 | -217.9 -113.4 | -1624  -61.5
0.51 -182.2  -81.7
0.562 -201.2  -101.9

Quelle: eigene Berechnungen




Tabelle 15:  Pareto-optimale Lésungen im potentiellen, vertraglichen
Dinigungsbereich fir gew=2 (J; und J; in Mio. §)
611'37(3 =0.1
6%{]&; =-2.0 c%&” =-2.6
2% =02 eBE =-0.35 RS =02 B8 = -0.35
g | @) @) | Ji2) Ja(2) | Ji9)  Ja(9) | J1(10) J2(10)
0.80 | -52.3 457 | -79.9 -78.6 -34.6 3.9 -52.4 -17.1
081} -60.0 -77.6| -88.3 -113.0 -41.9 -26.2 -60.0 -48.8
0.82 | -68.1 -113.4 | -97.0 -151.6 -49.6 -60.2 -68.1 -84.5
0.83 | -76.6 -153.8 | -106.2 -195.1 -57.7 -98.6 -76.7 -124.9
eID;.TG =0.2
fgﬁy =-2.0 51},'11‘"}' =-2.6
eBE =02 eB§ = -0.35 B8 = —0.2 eB§ = -0.35
g | 1@ FB) | L) @) | AL J(11) | L(12)  J(12)
0.68 | -78.7 -68.4 | -99.0 -67.2 -58.0 -36.6 -71.8 -35.1
0.69 | -87.6 -87.9|-107.6 -86.0 -66.9 -55.9 -80.4 -53.9
0.70 | -96.7 -108.6 | -116.4 -106.0 -76.0 -76.6 -89.2 -74.0
0.71 -85.3 -98.9 -98.2 -95.5
. BF =03
exgj&v =-2.0 egn‘,}v =-2.6
egg =-0.2 623 = -0.35 egg =-0.2 cgg =-0.35
g | J1()  Ja(8) | Ni(6)  Ja(6) | J1(13) J»(13) | Ja(14) Ja(14)
057 | -989 -59.8 | -953 -41.0 -68.7 -29.6
0.58 | -110.0 -74.8 | -105.4  -54.6 -79.8 -44.5
0.59 | -121.1  -90.4 | -115.4  -68.7 -90.9 -60.1
0.60 | -132.1 -106.7 | -1256.4  -83.4 | -102.0 -76.5 -97.7 -59.0
0.61 -135.4  -98.7 | -113.2 -93.7 | -108.0 -74.8
0.62 -145.4 -114.6 | -1245 -111.7 | -1184 -91.4
28 =04
Eyh‘kv =-2.0 e%“,}v =-2.6
B8 =-02 €8S =-0.35 B8 =-02 eBE = -0.35
B | N0 Je(7) | Ji(8)  Ja(8) | Ji(15) Jo(15) | Ji(16) Ja(16)
0.48 | -145.8 -61.9 | -112.0 -35.4 -94.2 -28.6
0.49 | -160.4 -75.6 | -124.9  -47.6 | -108.5 -42.2
0.50 | -174.8  -89.7 | -137.7  -60.1 | -122.8 -56.2 -97.9 -33.9
0.51 -150.3  -72.9 | -137.1 -70.7 | -110.8 -47.0
0.52 -162.7 -86.1 | -151.2 -85.7 | -123.5 -60.6
0.53 -175.0  -99.7 | -165.3 -101.3 | -136.2 -74.6
0.54 -187.1 -113.7 | -179.3 -117.5 | -148.9 -89.1

Quelle: eigene Berechnungen
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Aus den Tabellen 14 und 15 lassen sich die fiir das Selbstbeschrinkungsabkommen geltenden
Einigungsbereiche der einzelnen Konstellationen entnehmen. Danach wird es bei einer Kreuz-
preiselastizitit €2¥ = 0.1 in den {iberwiegenden Fillen zu keiner Einigung kommen, da J; > J5;
d.h. es besteht kein Spielraum fiir Kompensationsleistungen seitens der EG an Thailand. Die Vor-
aussetzungen fiir eine Einigung unter gew =1 sind fiir £ = 2 und &k = 10 gegeben, und zwar fiir
p=0.81 bzw. p = 0.82; fiir k = 1 ist eine Einigung swischen p = 0.80 und g = 0.81 nur dann
méglich, wenn Thailand aufgrund der schnellen Zunahme der Verluste eine hohe Sensibilitét
fiir die Verhandlungsposition entwickelt. Unter gew=2 ist das Einigungskriterium nur fir die
Marktkonstellation k = 2 erfiillt, in allen anderen Fillen reichen die Einsparungen der EG nicht
aus, die Verluste Thailands zu kompensieren.

Bei Giiltigkeit von €B§ = 0.2 sind die Voraussetzungen fiir eine Einigung in den meisten Fallen
gegeben. Als problematisch erweisen sich lediglich die Konstellationen & = 3 und k = 11
unter der stirkeren Gewichtung gew =2. Hier fillt die empirische Verhandlungsposition in etwa
mit der oberen Grenze des Kompensationsgebietes der EG zusammen, so daff eine Einigung
keine bzw. kaum eine Besserstellung gegeniiber der Referenzsituation zur Folge hat. Da sich
diese Intervallgrenze zudem im Bereich relativ disproportionaler Anderungen befindet, ist die
Einigung an diesen Stellen offen.

Bei Annahme der Kreuzpreiselastizititen ¢2¢ = {0.3,0.4} sind die Bedingungen fiir eine Eini-
gung in allen Fillen und fiir beide Gewichtungen erfiillt. Die Einsparungen der EG liegen dabei
deutlich iiber der erwarteten Kompensation, wobei die Nettokooperationsgewinne bei eRg = 0.4
gegeniiber e2¢ = 0.3, wie bereits im vorigen Abschnitt erwéhnt, hoher ausfallen. Die EG gewinnt
bei diesen Marktverh#ltnissen durch das Kooperationsabkommen gegeniiber Thailand in jedem
Fall; unter Zugrundelegung der schwicheren Gewichtung gew =1 fallen diese Gewinne, wie im
vorigen Abschnitt erdrtert, hoher aus.

Einen Uberblick iiber die empirisch bestimmten, aus dem Kooperationsvertrag abgeleiteten Ei-
nigungsbereiche fiir simtliche Konstellationen gibt Tabelle 16. Sie enthilt jeweils die empirisch
relevante Verhandlungsposition bzw. den Bereich von p, in dem der von Thailand erwartete
Kompensationsbetrag von 80 Mio. $ geleistet werden kann, sowie die darausfolgende Konse-
quenz, ob eine Einigung zustandekommt (,ja*), moglich ist (,moglich“) oder nicht zustande-
kommt (,nein®).

Vom Zustandekommen einer Einigung wird ausgegangen, wenn sowohl die obere als auch un-
tere Grenze des angegeben Intervalls im Kompensationsgebiet der EG liegt. Die Einigung ist
méglich, wenn die obere Grenze durch annihernde Auszahlungsgleichheit in mindestens in Hohe
des zu erwartenden Kompensationsbeirages (J; ~ J,) gekennzeichnet ist. Es kommt nicht zu
der angestrebten Einigung, wenn die untere Grenze bereits zum Nichteinigungsgebiet gehort.
Das gleiche gilt fiir den Fall, daf lediglich die obere Grenze im Nichteinigungsgebiet liegt und es
sich zudem um einen Bereich mit stark disproportionalen Anderungen der Auszahlungssummen

handelt. Diese Voraussetzungen treffen beispielsweise fiir £ = 9 zu: hier ist fiir die untere Grenze
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das Einigungskriterium erfiillt, die obere Grenze liegt jedoch bereits deutlich im Nichteinigungs-
gebiet. So kann aufgrund der sich stark unterscheidenden Anderungen nicht davon ausgegangen
werden kann, dafl ein x existiert, fiir das das Losungskriterium erfiillt ist; eine Einigung kommt

nicht zustande.

Bei Giiltigkeit der Bedingung aus Gleichung (67) wird in jedem Fall von einer Einigung ausge-
gangen, auch wenn die Einsparungen der EG die Kompensationserwartung Thailands deutlich
iibertreffen und Thailand seine Zustimmung aufgrund einer inhomogenen Verteilung der Ko-
operationsvorteile verweigern kénnte. Eine Untersuchung zur Aufteilung der so entstehenden

einseitigen Kooperationsgewinne wird in diesem Zusammenhang nicht durchgefiihrt.

Die in Tabelle 16 in der Lésung geltenden Verhandlungspositionen p basieren allein auf dem
unter Gleichung (67) definierten Kriterium. Es wird also noch kein Bezug auf die anderen
in Abschnitt 6.2 abgeleiteten Kriterien genommen. Die jeweilige Anpassung der Mengen, des
Tapiokapreises und der Kontrollinstrumente u,, und us,; werden in Kapitel 8 niher untersucht.

Tabelle 16:  Verhandlungsposition im vertraglichen Einigungsbereich

fiir gew = 1,2
DG k gew=1 gew=2
© FEinigung n Finigung

0.1 1 0.80 - 0.81 moglich 0.81 nein

2 0.81 ja 0.80 moglich

9 0.81-0.82 nein 0.82 -0.83 nein

10 0.82 ja 0.82 nein
0.2 3 0.67 ja 0.69 mdoglich

4 0.69 ja 0.69 ja

11 0.68 - 0.69 ja 0.70 mdéglich

12 0.70 ja 0.70 ja
0.3 5 0.56 ja 0.58 ja

6 0.59 ja 0.60 ja

13 0.57 - 0.58 ja 0.60 ja

14 0.60 ja 0.61 ja
0.4 7 0.46 ja 0.49 ja

8 0.49 ja 0.52 ja

15 0.48 - 0.49 ja 0.52 ja

16 0.51 ja 0.53 ja
Quelle: eigene Berechnungen; Tabellen 14, 15
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Insgesamt 1468t sich aus Tabelle 16 folgern, daff die Voraussetzungen fiir eine Einigung bei
Annahme der Kreuzpreiselastizititen ebe = {0.3,0.4} vom Standpunkt des problembezogenen
Losungskriteriums am giinstigsten sind. Am ungiinstigsten sind die Voraussetzungen fiir eine
Ubereinkunft dagegen bei einem Getreidemarkt mit €B$ = 0.1 anzusehen, da hier im vertrag-
lich relevanten Einigungsbereich aufgrund der Auszahlungsverhiltnisse von seiten der EG eine
Umverteilung nicht oder nur unter schwierigen Positionshestimmungen mdglich ist.

Fiir den Fall, daB eine Einigung zustandekommt oder aber méglich ist, liegen fiir diese Modell-
version die ermittelten Positionsparameter p bei gew = 1 zwischen p = 0.46 (k = 7) und
p=0.82 (k= 10) bzw. zwischen p = 0.49 (k=7) und px = 0.80 (k = 10) fir gew=2 . Die
Vermutung von einer im Vergleich zu Thailand stérkeren Position der EG in den Verhandlungen
[48] wird durch die ermittelten Werte von p weitgehend gestiitzt. Lediglich fiir einen Getrei-
demarkt mit €2¥ = 0.4 kann danach von relativ ausgeglichenen Verhéltnissen ausgegangenen
werden. Allerdings stehen die mit steigender Kreuzpreiselastizitit sinkenden Werte des Verhand-
lungsparameters im Widerspruch zur Vorteilhaftigkeit eines Getreidemarktes mit 2§ = 0.4 fiir
die EG. Die Klirung dieses Widerspruchs wird u. a. Gegenstand einer eingehenderen Betrach-
tung des Positionsparameters p in Kapitel 10 sein.

7.1.3 Gewichtung der Kontrollvariablen

Die Modellierung der Verhandlungsldsung auf der Grundlage der im Vertragstext offengelegten
Information fithrt zur Formulierung von zwei quadratischen Zielfunktionen, aus denen jeweils die
in der Kontrolle eingesetzten Gewichtungsschemata K;, r;; und ¢;; endogen ermittelt werden.
Damit orientiert sich die Bewertung der Abweichungen von der Referenzsituation an den zu-
grundeliegenden Marktverhiltnissen und kénnen innerhalb des gegebenen Rahmens als objektiv

zu verstehen.

Diese endogene Bestimmung der Gewichtungsfaktoren umfaft in der Formulierung von Modell-
version 1 nicht die beiden Kontrollvariablen; die Bewertung wird extern, gewissen Plausibi-
lit4tsiiberlegungen folgend, vorgenommen (siehe Abschnitt 6.3).

Da diese Bewertung grundsitzlich dem Ermessen des Entscheidungstrigers vorbehalten ist und
die Festlegung exogen erfolgt, wird auf diese Weise eine subjektive Komponente eingefiihrt,
die nicht weiter aufgeschliisselte Folgekosten der durchzufiihrenden Kontrolle aufnimmt [41] und
zum einen als Ergénzung einer nicht vollstéindig spezifizierten Zielfunktion aufgefafit werden kann
[31). Zum anderen driickt die explizite Beriicksichtigung der Abweichungen der Kontrollvariablen
von ihren Sollwerten die Haltung dem Einsatz dieser Instrumente gegeniiber aus [41] und gibt so
die Bedeutung des betreffenden zugrundeliegenden Gegenstandes fiir einen Entscheidungstrager
wieder. Dariiber hinaus fiithrt erst die damit verbundene Beschrankung der Kontrollvariablen zu
verwertbaren dkonomischen Ergebnissen, ohne das zugrundeliegende Problem in seiner Struktur
zu verdndern.
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Problematisch bleibt, da sowohl positive als auch negative Abweichungen vom Sollwert gleich
bewertet werden, und daf gemeinsame Abweichungen der Kontrollinstrumente nicht beriicksich-

tigt werden.

In der betrachteten Verhandlungsldsung bewirkt diese Bewertung eine zusstzliche Erhohung der
Kosten beider Entscheidungstréger (vgl. Abschnitt 6.5). Fiir die EG entsprechen diese Bewer-
tungskosten der Summe der Kontrolleffekte der einzelnen Perioden J1,4(5) aus Gleichung (71),
wobei us; in Abh#ngigkeit der Elastizisiten ¢3¢ und €% bewertet wird. Die thailindischen
Bewertungskosten entsprechen 375 72,(6) aus Gleichung (73).

Der Bewertungskosten der EG sinken mit wachsendem p, da in diesem Fall die Werte von U3
gegen Null tendieren'. Fiir Thailand sinken sie ebenfalls zunichst, steigen jedoch im oberen
Bereich von g wieder an, da @, in den einzelnen Perioden zunichst als Subvention (tha > 0)
und dann als Steuer (4, < 0) bestimmt wird.

In den ermittelten Lésungen der vertraglichen Einigung fallen diese Kosten fiir die EG iiber alle
Konstellationen betrachtet relativ konstant aus und liegen unter gew =1 ungefdhr zwischen
15 und 20 Mio. §, unter gew =2 annshernd zwischen 12 und 17 Mio. $ (vgl. Tabelle A3 im
Anhang). Da sie relativ konstant anfallen, kénnen sie als marktunabhingige Kosten, etwa als
Kosten der Durchfiithrung interpretiert werden.

Fir Thailand lassen sich in der Verhandlungslésung unter gew =2 héhere Kosten feststellen,
die zwischen den einzelnen Konstellationen stark differieren: sie nehmen mit steigender Kreuz-
preiselastizitat ab und fallen jeweils fiir 2§ = —0.35 hoher aus. Unter gew =2 liegen sie fiir
e2f = 0.1 teilweise in Hohe der erwarteten Kompensation von 80 Mio. § oder sogar dariiber

und erreichen ein Niveau, das iiber dem Gesamtverlust liegt. Unter gew=1 sind die sub, jektiven

Kosten der EG und Thailands bei Annahme von €3¢ = 0.2 und €3§ = —0.2 sowie €3¢ = 0.3
und e3¢ = —0.35 annihernd gleich hoch, so da$ sich hier fiir beide Verhandlungsparteien die
gleiche Wirkung auf die Auszahlungen in der Lisung ergeben. Fiir €28 = 0.3 und B¢ = —0.2

sowie ¢2f = 0.4 liegen die Kosten Thailands unterhalb derer der EG. Die in der empirisch
bestimmten Verhandlungsldsung anfallenden subjektiven Bewertungskosten sind im einzelnen
Tabelle A3 im Anhang zu entnehmen.

Da diese Kosten in bezug auf die jeweilige gesamte Auszahlungssumme und den erwarten Kom-
pensationsbetrag eine teilweise nicht zu vernachlissigende Hohe erreichen und in der Regel fiir
beide Entscheidungstréger in unterschiedlicher Héhe anfallen, haben sie entscheidenden EinfluB
auf das Zustandekommen der Vereinbarung.

Die explizite Einfilhrung der subjektiven und individuell unterschiedlichen Bewertungssche-
mata ermdglicht so die Generierung von ,Scheinkosten®, die den Kooperationsgewinn kiinst-

lich schmélern und damit einerseits nicht zur Kompensation zur Verfligung stehen, andererseits

1 Auf die Anpassungen der Kontrollinstrumente wird im nachfolgenden Kapitel 8 eingegangen; die Werte sind
Tabelle A4 im Anhang zu entnehmen.
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das Ausgleichsniveau in die Héhe treiben. Somit besteht in der subjektiven Bewertung eimal
die Méglichkeit verdeckter Gewinne, zum anderen kann eine in Relation zu starke individuelle

Bewertung einer Einigung im Wege stehen.

Eine weitere Moglichkeit in der vorliegenden Analyse subjektive Elemente einzufiihren, besteht
darin, die zwei Erléskomponenten der thailindischen Zielfunktion — die Erlose setzen sich zu-
sammen aus Exporten in die EG und nach ROW — einer expliziten Gewichtung zu unterziehen,
um so die unterschiedliche Prioritit den jeweiligen Exportmirkten gegeniiber auszudriicken.
Diese Méglichkeit wurde hier nicht weiter verfolgt, da davon ausgegangen wurde, daf sich Thai-
land mit Hilfe des Kooperationsabkommens auch seine dominante Stellung als Exporteur am
europiischen Markt sichern wollte.

7.2 Version 2
7.2.1 Allgemeine Betrachtung

Die Ergebnisse iiber den Verlauf der individuellen Auszahlungen J; und J; bei Variation von
1 im Bereich zwischen 0.1 und 0.9 sind in Tabelle 17 zusammengefafit.

Tabelle 17:  Pareto-optimale Losungen (J;, Jo in Mio. §)

My =-2.0 MW = 2.6

eBE =-0.2 eBS =-0.35 B8 =-02 eBE =-0.35

po| ) J2(1) | J1(2) Ja(2) | Ji(9)  Ja(9) | Ji(10)  Ja(10)
0.1 92.7 145.2 71.5  145.2 92.3 145.4 76.4 145.4
0.2 66.5 140.5 45.0 140.4 70.2 141.4 54.7 141.5
0.3 | 357 130.1 13.9 1299 43.7 1325 28.7 1327
0.4 -0.9  110.1| -23.2  109.7 115 1149 -3.1 115.4
05| -45.0 73.6| -68.0 726 | -285 81.7 | -42.7 82.6
0.6 | -98.7 7.0 | -122.9 4.5 | -79.2 18.7 | -93.0 20.0
0.7 | -165.0 -118.4 | -191.0 -124.4 | -145.3 -106.6 | -158.9  -104.9
0.8 | -246.6 -369.8 | -275.5 -385.0 | -233.2  -378.4 | -247.0  -377.7
0.9 | -341.1 -932.9 | -374.7 -976.5 | -347.8 -1068.2 | -363.3 -1078.0

cgg =0.2
M =20 i =26
RS =-0.2 eBE =-0.35 eBE =02 €8BS =-0.35

po| i) Ja(3) | Ji(4)  Ja(4) | JL(11)  Jp(11) | Ji(12)  J2(12)
0.1] 176.1 140.2 | 143.8 140.7 | 174.8 141.3 | 149.9 141.7
0.2 65.9  120.7 42.4 1228 79.4 124.4 61.9 126.1
03] -36.5 86.5 | -52.3 91.1 | -15.2 92.7 | -25.8 96.7

Fortsetzung auf der nichsten Seite




Fortsetzung von der vorherigen Seite

0.4 ] -130.1 36.0 | -139.5 44.1 | -107.6 42.7 | -111.8 50.2
0.5 |-213.7 -32.5|-217.8 -20.1 | -196.3 -30.2 | -194.8 -18.0
0.6 | -286.0 -121.1|-286.0 -103.7 | -279.0 -131.8 | -272.6  -113.7
0.7 | -345.6 -232.0 | -342.6 -209.1 | -352.9  -269.7 | -342.5  -244.2
0.8 | -390.7 -367.7 | -385.8 -339.1 | -413.9  -453.9 | -400.7 -419.8
0.9 | -419.4 -531.2 | -413.6 -496.9 | -456.4 -697.4 | -441.5  -653.7

B9 =103
MY = -20 MW =26
B8 =-02 28 = —0.35 B8 =-02 B8 =-0.35
“w J1(5) J2(5) J1(6) J2(6) Jl(lg) J2(13) J1(14) Jz(14)
0.1 2026 129.8| 178.7 131.8| 212.2 132.8 | 1914 134.2
0.2 -27.9 89.8 | -25.8 96.2 4.6 96.5 4.8 101.6
0.3 | -189.5 36.4 | -169.8 48.7 | -1566.7 43.0 | -140.8 53.3
0.4 |-302.56 -24.0 | -271.2 -6.5 | -280.4 -23.3 | -253.0 -6.9
0.5|-380.9 -87.7|-341.8 -62.9 | -373.5 -99.2 | -337.8 -76.0
0.6 | -434.2 -152.4 | -390.0 -121.4 | -441.6 -182.1 | -400.0 -151.8
0.7 | -469.0 -216.6 | -421.6 -179.7 | -489.2  -270.2 | -443.7 -232.6
0.8 | -490.1 -279.4 | -440.1 -237.0 | -519.9  -361.7 | -471.9  -316.9
0.9 | -500.9 -340.3 | -450.7 -292.6 | -536.5  -455.5 | -487.3  -408.7
egr_,‘? =04
MV =20 MV =26
B =-0.2 B =-0.35 eBg =02 eB% = -0.35

po | Ju(T)  Jo(7) | Ji(8)  Ja(B) | Ji(15)  Jo(15) | Ju(16)  J2(16)
0.1] 139.8 113.9| 143.4 118.0| 1784 119.6 | 1755 122.6
0.2 | -203.9 55.4 | -158.4 66.6 | -146.2 63.8 | -113.9 72.8
0.3 | -388.8 -5.0 | -321.4 13.3 | -343.8 -1.1 | -290.8 14.7
0.4 |-493.6 -60.7 | -414.1  -35.9 | -467.1 -66.7 | -401.4 -44.2
0.5 | -554.8 -110.2 | -468.4 -79.8 | -544.6  -129.6 | -471.2  -100.7
0.6 | -590.9 -153.8 | -500.4 -118.5 | -593.1  -188.3 | -514.9  -153.7
0.7 | -611.7 -192.1 | -519.0 -152.6 | -622.5  -242.6 | -541.5  -202.7
0.8 | -623.1 -225.9 | -529.1 -182.8 | -639.3  -292.4 | -556.7 -247.8
0.9 | -628.5 -255.8 | -533.9 -209.4 | -647.5  -338.1 | -564.1  -289.3
Quelle: eigene Berechnungen

7

Wie in Version 1 werden auch hier die wesentlichen Ergebnisse zusammenfassend der ausfiihrli-

chen Darstellung vorangestelit.

Aus der isolierten Betrachtung der individuellen Auszahlungssummen 148t sich im Hinblick auf

die Zielsetzung beider Verhandlungspartner zusammenfassend folgendes festhalten: Fiir die EG

stellt sich die Verhandlungssituation mit steigender Kreuzpreiselastizitst giinstiger dar, weil
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dadurch héhere Einsparungen méglich werden und diese bei sinkenden Werten von p zu erzie-
len sind. Fiir €$ = 0.4 verlauft die Auszahlungsfunktion J; so, daB fiir die EG praktisch kein
ungiinstiger Verhandlungsbereich mehr existiert. Uberdies bewirkt eine geringe Verbesserung der
Verhandlungsposition im Bereich des Vorzeichenwechsels eine rasche Zunahme der Einsparun-
gen, im oberen Bereich dagegen abnehmende ,Grenzertrige®. In Anbetracht dieser zunehmend
giinstigen Entwicklung der Einsparungen treten die sich mit steigender Kreuzpreiselastizitdt
erhéhenden Kosten in den Hintergrund, zumal sie in dem enger werdenden Bereich schon bei

geringfiigigen Verbesserungen der Position rasch abgebaut werden.

Aus thailindischer Sicht erweist sich eine Kreuzpreiselastizitit é% = 0.1 bei sich abschwéchen-
der Verhandlungsposition im Bereich der Kooperationsvorteile als giinstigste Voraussetzung, da
die Erlése langsam sinken, im Bereich der Nachteile jedoch als ungiinstigste, da die Erléseinbufien
rasch anwachsen und wertm#flig im Vergleich zu den iibrigen Kreuzpreiselastizititen maximal
werden. Dartiber hinaus wird der Bereich, in dem Erlése erzielt werden mit zumnehmender
Kreuzpreiselastizitéit enger und eine sich abschwichende Position geht mit einer raschen Ver-
schlechterung der positiven Auszahlung einher; befindet sich Thailand allerdings im Bereich der
ErléseinbuBien wirkt sich ein derartiger Wechsel weniger stark aus, so daf sich fiir e¢ = 0.4 die
geringsten Verlustzunahmen resultieren.

Aus der Analyse des gemeinsamen Verhaltens der Auszahlungssummen 138t sich zusammenfas-
send festhalten, daf sich mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit der potentielle Einigungsbereich
verléingert, wobei sich das Kompensationsgebiet von Thailand iiberproportional verkiirzt und bei
Annahme von €3¢ = 0.4 kaum mehr vorhanden ist. Gleichzeitig verlingert sich das Kompen-
sationsgebiet der EG und fiihrt aufgrund seiner Lage zu schnell zunehmenden Kooperationsge-
winnen. Der Bereich mit Gewinnen aus der Kooperation fiir beide Lander verkiirzt sich, und
fiihrt, ebenfalls bedingt durch die Lage des Intervalls, dazu, daf die EG bezogen auf x schneller
einseitig hohe Gewinne erzielen kann. Bei Annahme von 2§ = 0.4 gelangt sie praktisch bereits
mit einem Minimum an Verhandlungsstirke in den Gewinnbereich. In diesem Zusammenhang ist
zu vermuten, daf§ die Bestimmung der empirischen Losung, in der beide Verhandlungspartner
gleich hohe Kooperationsgewinne erhalten mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit schwieriger
zu erreichen sein wird, da der betreffende Bereich durch zunehmend disproportionale Anderun-
gen gekennzeichnet ist. Aus der Entwicklung der einzelnen Kompensations— und Gewinngebiete
bestitigt sich zwar der Eindruck der isolierten Betrachtung der individuellen Auszahlungssum-
men, wonach sich fiir die EG eine Verhandlungssitation mit ¢35 = 0.4 als giinstigste Voraus-
setzung erweist, jedoch relativiert sich dies, wenn man zusétzlich die Chance fiir eine Einigung
auf der Grundlage des angenommenen Losungskriteriums beriicksichtigt. Unter diesem Aspekt
scheinen die Voraussetzungen fiir eine Einigung bei einer Kreuzpreiselastizitat von 2§ = 0.1
und 2§ = 0.2 giinstiger.



Verlauf von J; und J,

Fir die Beschreibung der Verlgufe gelten die gleichen Anmerkungen hinsichtlich der verwendeten
Elastizitdten und Konstellationen wie fiir Version 1. Somit geht es auch hier in erster Linie
um den Einflufl der Kreuzpreiselastizitst e2¢ auf den Verlauf von J; und Jy, der anhand der
Konstellationen k = {1,3,5,7} untersucht wird. Die Ergebnisse sind im einzelnen Tabelle 17 zu

entnehmen.

Einen Uberblick iiber die Verlsufe der individuellen Auszahlungssummen der genannten Kon-
stellationen geben die Abbildungen 8 und 9.

Die Auszahlungssumme J; zeigt im gesamten Bereich von y einen monoton fallenden Verlauf
mit den jeweils hochsten Werten bei p = 0.1, die zwischen 92.7 Mio. § fiir ¢2$ = 0.1 und
202.6 Mio. § fiir €BF = 0.3 liegen. Dieses Ergebnis resultiert aus einer uneinheitlichen Entwick-
lung des Kontroll- und Mischeffektes infolge einer ebenfalls uneinheitlichen Entwicklung von
iy, bei steigender Kreuzpreiselastizitit. Der Preiseffekt steigt aufgrund des sinkenden Preises
}/)T, dagegen durchgehend an. Bei p = 0.9 sind den Erwartungen entsprechend sinkende Werte
bei steigender Kreuzpreiselastizitst zu beobachten: sie bewegen sich zwischen —341.1 Mio. §
fir e3¢ = 0.1 und —628.5 Mio. § fiir €2¢ = 0.4. Bei dieser Position sind ein steigender posi-
tiver Preis— und Mischeffekt zu beobachten, die jedoch von einem stark steigenden negativen
Kontrolleffekt iiberkompensiert werden.
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Abbildung 8: J; (Mio. $) fiir k = {1,3,5,7}
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Abbildung 9:

Jy (Mio. $) fiir k = {1,3,5,7}
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Im einzelnen nimmt J; fiir €2¢ = 0.1 bei wachsendem p progressiv ab, fiir €BS = {0.2,0.3,0.4}
dagegen degressiv. Der Bereich negativer Auszahlungen wird mit steigender Kreuzpreiselastizitat
in bezug auf y frither erreicht: ausgehend von eBf = 0.1 zu eBS = 0.4 findet der Vorzeichen-
wechsel bei p = 0.42 und bei g = 0.15 statt (vgl. hierzu Abbildung 8). Die Nullstellen beruhen
auch hier auf linearen Naherungen.

Fiir J, ergeben sich bei z = 0.1 ausgehend von 2§ = 0.1 zu 2§ = 0.4 erwartungsgemsf
sinkende Werte; sie liegen zwischen 145.2 Mio. $ (¢3¢ = 0.1) und 113.9 Mio. § (3F = 0.4).
Bei p = 0.9 lassen sich mit steigender Kreuzpreiselastizitit keine durchgehend sinkenden Werte
feststellen, sondern im Gegensatz dazu steigende, die zwischen —255.8 Mio. § fiir 8BS =04
und —932.9 Mio. § fiir €2§ = 0.1 liegen. Auffallend ist in diesem Zusammenhang das extrem
starke Absinken von J, fiir die Kreuzpreiselastizitit ¢2¢ = 0.1, fiir die der jeweils hochste und
niedrigste Wert der betrachteten Konstellationen zu beobachten ist. Der bemerkenswert niedrige
Wert von J, fiir €2§ = 0.1 resultiert aus einem im Verhéltnis zum positiven Kontrolleffekt zu
hohen negativen Preiseffekt.

Im einzelnen ist der Verlauf von J, bei zunehmendem g fiir €2¢ = {0.1,0.2} progressiv, fiir
B¢ = 0.3 zunschst progressiv, dann jedoch degressiv und schlieflich fiir €27 = 0.4 im gesamten
Bereich von p degressiv. Der Vorzeichenwechsel findet fiir eB% = 0.1 bei p = 0.62 statt, fir

€28 = 0.4 bereits bei p = 0.3 (vgl. hierzu Abbildung 9).

Insgesamt, 1aBt sich damit fiir Version 2, ebenso wie bereits fiir Version 1 festgestellt, keine
einheitliche Reaktion im Verhalten von J; und J, auf die eingesetzten Kreuzpreiselastizitdten
erkennen.

Pareto—optimale Grenze

Die Untersuchung des gemeinsamen Verhaltens von J; und J, entlang der pareto-optimalen
Grenze erfolgt wie im Tall von Version 1 anhand den in Tabelle 10 ausgewiesenen Auszah-
lungsrelationen. Als Informationgrundlage dient hierbei Tabelle 17.



Abbildung 10:  Pareto-optimale Grenze der Konstellationen & = {1,3,5,7}
(J1,J5 in Mio. §)
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Fortsetzung Schaubild 10
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In bezug auf die potentiellen Einigungsbereiche entlang der pareto—optimalen Grenze zeigt sich
unter Zugrundelegung der Information aus Tabelle 17 mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit
eine Verschiebung des gesamten Einigungsintervalls. Fiir ¢3§ = 0.1 befindet sich die untere
Grenze auferhalb des zuléissigen Bereiches von g, fiir ¢3S = 0.3 und 2§ = 0.4 dagegen die
obere Grenze. Uber die Lage und die Linge des Intervalls sind ohne weitere Informationen keine
Angaben méglich. Dies betrifft auch die Angaben fiber die im potentiellen Einigungsgebiet gel-
tenden Kompensationsgebiete sowie des Gebietes mit Kooperationsgewinnen fiir beide Partner.
Eine genauere Bestimmung von Lage und Linge der einzelnen Einigungsgebiete sowie deren Auf-
teilung in die genannten Kompensations— und Gewinngebiete erfolgt wie in Version 1 mit Hilfe
linearer Approximationen. Das Ergebnis dieser Abschitzungen ist Tabelle 18 zu entnehmen.

Tabelle 18: Intervalle von Einigungs— und Kompensationsgebieten entlang
der pareto—optimalen Grenze

Bereich von p bet Giltigheit von
e8¢ | k Ji<Ty [ Ji>0,1>0J1<0,/5>0| -Ji=Jy | J;<0,/5<0
0.1 | 1 |[0.10,0.75] | [0.10,0.41] [0.42,0.61] 0.53 [0.62,0.75]
2 | [0.10,0.76] [0.10,0.34] [0.35,0.60] 0.51 [0.61,0.76]
9 | [0.10,0.75] | [0.10,0.43] [0.44,0.62] 0.54 [0.63,0.75]
10 | [0.10,0.76] | [0.10,0.39] [0.40,0.62] 0.54 [0.63,0.76]
0.2 | 3 |[0.14,0.82] [0.14,0.24] [0.25,0.45] 0.34 [0.46,0.82]
[0.14,0.85] | [0.14,0.25] [0.26,0.47] 0.33 [0.48,0.85]
111 [0.14,0.77] | [0.14,0.28] [0.29,0.46] 0.35 [0.47,0.77]
12 | [0.11,0.78] | [0.11,0.27] [0.28,0.47] 0.35 [0.48,0.78]
0.3 [ 5 |[0.14,0.90] | [0.14,0.18] [0.19,0.36] 0.23 [0.37,0.90]
6 |[0.13,0.90] | [0.13,0.18] [0.19,0.39] 0.23 [0.40, 0.90]
13 | [0.15,0.90] | [0.15,0.20] [0.21,0.37] 0.25 [0.38,0.90]
14 | [0.14,0.90] | [0.14,0.20] [0.21,0.39] 0.25 [0.40, 0.90]
04 | 7 |[0.11,0.90] | [0.11,0.14] [0.15,0.29] 0.16 [0.30,0.90]
[0.11,0.90] | [0.11,0.15] [0.16,0.33] 0.17 [0.34,0.90]
15 | [0.12,0.90] [0.12,0.16] [0.17,0.30] 0.17 [0.31,0.90]
16 | [0.12,0.90] | [0.12,0.15] [0.16,0.33] 0.18 [0.34,0.90]
Quelle: eigene Berechnungen, Tabelle 17
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Aus den Abschitzungen geht hervor, daf sich das Intervall des potentiellen Einigungsgebietes
mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit innerhalb des betrachteten Verhandlungsbereiches von
1t verlingert. Die Lage der unteren Grenze der Konstellationen mit ¢Bf = 0.2 und epf = 0.3
ist dabei in etwa identisch, fiir ¢B¥ = 0.4 liegt sie geringfiigig darunter. Die obere Grenze
verschiebt sich ausgehend von €2§ = 0.1 nach oben und liegt, wie bereits erwéihnt, fiir egf =
{0.3,0.4} aufierhalb des zulissigen Bereiches von . Demnach verldngert sich das potentielle
Einigungsintervall mit steigender Kreuzpreiselastizitit und umfaft in allen Fallen mehr als die
Hilfte des gesamten Verhandlungsbereiches, bei Annahme von epf = 0.3 und ¢2f = 0.4 sogar

zwischen 76% (k = 13) und 80% (k = {7,8}).

Das Kompensationsgebiet von Thailand verkiirzt sich bei sinkender oberer Grenze. UmfaBt es fiir
BS = 0.1 zwischen 37% (k = 2) und 52% (k = 9) des gesamten Einigungsintervalls, betrégt
dieser Anteil fir ¢3¢ = 0.4 nur noch 5% und ist hier praktisch kaum noch vorhanden. Im
Vergleich dazu verlingert sich das Intervall des Kompensationsgebietes der EG bei sinkender
unterer und steigender oberer Grenze von durchschnittlich 21% (eBf = 0.1) des gesamten
Einigungsgebietes auf durchschnittlich 74% (B¢ = 0.4).

Der in dieser Version besonders interessierende Bereich mit Kooperationsgewinnen fiir beide Ver-
handlungspartner (vgl. Abschnitt 6.2) verkiirzt sich bei sinkender unterer und oberer Grenze.
Der Anteil am gesamten Einigungsintervall sinkt dabei von durchschnittlich 33% (epg = 0.1)
auf durchschnittlich 20% (e2¢ = 0.4). Uberdies verschiebt sich die Lage dieses Gebietes mit
zunehmender Kreuzpreiselastizitit aus einem Bereich anndhernd proportionaler Anderungen in
einen Bereich zunehmend disproportionaler Anderungen, die bezogen auf y schnell zu einseitig
hohen Kooperationsgewinnen fiir die EG fithren und die Bestimmung der Position, in der Thai-
land und die EG gleich hohe Gewinne erzielen (—J; = Jp) erschweren. Aus den Abbildungen

8 und 10 werden diese schnell anwachsenden Gewinne deutlich.

7.2.2 Vertraglicher Einigungsbereich

Nach Erérterung des pareto—optimalen Losungen im allgemeinen soll nun der vertragliche Eini-
gungsbereich einer niheren Betrachtung unterzogen werden. Zur Bestimmung dieses Bereiches
wird auf das im Abschnitt 6.2 in Gleichung (68) festgelegte problemorientierte Losungskrite-
rium zuriickgegriffen. Demzufolge kommt eine Einigung dann zustande, wenn beide Verhand-
lungspartner Kooperationsvorteile erlangen und diese annéhernd gleich groB sind, so daB gilt:

—J1 ~ Jz
Diese Bedingung ist erreicht, wenn die gemeinsame Zielfunktion — als Kostenfunktion definiert

— ijhr Maximum erreicht. Als ungefihr gleich hohe individuelle Auszahlungssummen werden in

diesem Zusammenhang 10%—ige Abweichungen vom Betrag von J angesehen.



87

Die dafiir in Frage kommenden abgeschitzten Ldsungsbereiche der einzelnen Konstellationen
sind im einzelnen Tabelle 18 zu entnehmen. Danach sind die Einsparungen der EG und die
Erlose Thailands fiir folgende Positionem von g gleich hoch: fiir €BS = 0.1 zwischen u = 0.51
und g = 0.54, fiir €3¢ = 0.2 zwischen p = 0.33 und p = 0.35, fir ¢3¢ = 0.3 zwischen
=023 und p = 0.25 und schlieSlich fiir e3¢ = 0.4 u = 0.16 und p = 0.18. Zusitzlich sind

die entsprechenden Positionen schematisch Abbildung 10 zu entnehmen.

Die individuellen Auszahlungssummen der einzelnen Komstellationen (Ji(k),Jo(k) mit k& =
1,2,...,16) in den eingegrenzten Bereichen sind, geordnet nach Kreuzpreiselastizitit, in Ta-
belle 19 zusammengefaft. Zur einfacheren Bestimmung der empirischen Lésungen von J; und
Jy ist zusdtzlich die Gesamtsumme J angegeben.

Tabelle 19: Pareto-optimale Losungen im potentiellen, vertraglichen Einigungsbereich
(Jl N Jz und J in Mio. $)

€£$ =0.1
MW =20 MW =26
B¢ =-0.2 €28 = —0.35 B =-0.2 €28 = -0.35
pa | Ji(1) Ja(l) J(A)| Ji(2) Ja(2) J@)| Ji(9) Ja(9) J(9)|/:(10) Ja(10) J(10)
0.49 ' -63.1 774 -70.4

0.50| -45.0 73.6 -59.3| -68.0 726 -70.3| -28.5 81.7 -55.1| -42.7 82.6 -62.6
0.51| -49.9 68.6 -59.1| -72.9 675 -70.3| -33.0 77.1 -54.6| -47.1 78.0 -62.3
0.52| -54.9 63.3 -58.9| -78.0 62.1 -70.4| -37.6 722 -54.2| -51.7 73.1 -62.0
0.53| -60.0 57.7 -58.9| -83.2 56.4 -70.6| -42.4 66.9 -53.9| -56.5 67.9 -61.8
0.54| -65.2 51.7 -59.0| -88.5 50.3 -70.9| -47.3 61.3 -53.7| -61.3 62.4 -61.8
0.55| -70.5 45.3 -59.2| -94.0 438 -71.4| -52.3 55.3 -53.6| -66.2 56.4 -61.8
0.56| -75.9 386 -59.5| -99.5 36.9 -71.9| -57.4 489 -53.7| -71.3 50.1 -62.0
BE =02
GI}!II&V =-2.0 eyﬁv}’ =-2.6
Jo— BE = 035 BE = 0.2 8% = 035
K1 | N(3) J2(3) J(B)| Ji(4) Ja(4) J(4)|1(11) Jo(11) J(11) Ji1(12) J(12) J(12)
0.32| -55.9 77.8 -70.8| -70.4 83.0 -79.0| -33.9 84.3 -68.2] -43.1 88.9 -74.3
0.33| -65.5 73.1 -70.6| -79.3 - 78.7 -78.9| -43.2 79.8 -67.7| -51.8 84.7 -73.9
0.34| -75.0 684 -70.6| -882 743 -79.0| -52.5 751 -67.4| -60.4 80.4 -73.6
0.35| -845 634 -70.8| -96.9 69.6 -79.2| -61.7 70.2 -67.3| -69.0 75.8 -73.5
0.36| -93.8 583 -71.0|-105.6 64.9 -79.5| -71.0 65.2 -67.3| -77.6 711 -73.5
0.37|-103.0 53.0 -71.5|-1142 59.9 -80.0| -80.2 59.9 -67.4| -86.2 66.2 -73.6
Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von der vorherigen Seite

eIDyg:OA3
MV =20 MYV =26

B8 =-0.2 RS =—0.35 B¢ =-02 B¢ = —0.35

w | J(B) Jo(B) J(BY| Ji(6) Ja(6) J(6)|Ji(13) Jo(13) J(13)|Ji(14) Jo(14) J(14)
0.21] -46.8 849 -76.9| -42.6 91.9 -81.6| -13.5 918 -75.4| -11.5 974 -79.3
0.22| -65.0 79.9 -76.6| -58.7 87.5 -81.2| -31.1 87.0 -74.7| -27.4 93.0 -78.6
0.23| -825 748 -76.6| -744 829 -81.0| -48.2 820 -74.3| -428 885 -78.0
0.24| -995 69.6 -76.8| -89.5 78.3 -81.0| -65.0 76.9 -74.0| -57.9 83.9 -TT.7
0.25|-115.8 64.3 -77.2|-104.1 73.6 -81.2| -81.3 716 -7T4.0| -72.6 79.1 -775
0.26|-131.6  58.9 -77.8|-118.2 68.7 -81.6| -97.2 662 -74.2| -87.0 742 -775
0.27]-146.9 53.4 -78.6|-131.8 63.8 -82.2|-112.6 60.6 -74.6|-10L.0 69.2 -77.8

B¥ =04
MV =-20 MV =-26
eBS =02 B8 =-0.35 B8 =-02 eBS =-0.35
m | A7) Ja(T) J@)| Ju(8) Jx(8) J(8)|Ji(15) Ja(15) J(15)|J1(16) J(16) J(16)

0.14| -25.1 91.6 -82.3| -1.2 984 -84.8| 284 992 -81.4| 41.9 1044 -83.9
0.15| -59.8 85.7 -81.8] -31.8 93.2 -84.0| -45 936 -80.3| 125 995 -82.7
0.16| -92.4 79.7 -81.8| -60.4 88.0 -83.6| -35.8 879 -79.6| -154 943 -81.7
0.17|-123.0 73.7 -82.1| -87.2 82.7 -83.5| -65.56 820 -79.2| -41.9 89.1 -8l.1
0.18|-151.7 67.6 -82.7|-1125 77.3 -83.7| -93.7 76.1 -79.2| -67.1 83.8 -80.8
0.19]-178.6 61.5 -83.8(-136.2 72.0 -84.2|-120.6 70.0 -79.6| -91.1 783 -80.7
0.20]-203.9 55.4 -85.1|-1584 66.6 -84.9|-146.2 63.8 -80.2|-113.9 728 -81.0

Quelle: eigene Berechnungen

Aus Tabelle 19 ist ersichtlich, daB fiir simtliche Konstellationen ein Bereich von p existiert, in
dem das formulierte Kriterium erfiillt ist. Allerdings gestaltet sich die Lokalisierung der Losung
auf der pareto—optimalen Grenze, wie im Rahmen der allgemeinen Betrachtung bereits vermutet,
fiir die Kreuzpreiselastizititen eR§ = {0.3,0.4} zunehmend schwierig. Hier weichen J; und J,
teilweise um mehr als die angestrebte 10%-Toleranzgrenze von J ab. Eine Einigung wird jedoch
auch in diesen Fillen als moglich angesehen, so daf es in dieser Version fiir alle zugrundeliegenden
Marktkonstellationen zu einer Kooperation kommt.

Im iibrigen stimmen die empirisch ermittelten Verhandlungspositionen in der Losung weitgehend
mit den in Tabelle 18 abgeschitzten Positionen iiberein.

Die Werte, der in der Losung geltenden Auszahlungssummen steigen mit zunehemender Kreuz-
preiselastizitit fiir beide Verhandlungspartner. Die bereits erwéhnte zunehmende Differenz zwi-
schen oberem und unterem Auszahlungswert J; in den angegebenen Losungsbereichen ist darauf
zuriickzufiihren, daf mit steigender Kreuzpreiselastizitit die Losung bei niedrigeren Werten von
1 gilt und sich somit in einen Bereich zunehmend disproportionaler Auszahlungen verschiebt,
in dem eine Anderung in J; eine fiberproportionale Reaktion in J; zur Folge hat.
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Die empirisch bestimmten Losungen des Verhandlungsparameters p sowie die dazugehérigen

Auszahlungssummen J;, J, und J sind in Tabelle 20 fiir similiche Konstellationen und nach

der jeweiligen Kreuzpreiselastizitit geordnet aufgefiihrt. Angegeben ist jeweils die Verhandlungs-

position p, fiir die J maximal wird. Positionen fiir die die gleiche Gesamtauszahlung resultiert,

wird als Losung der dazugehorige Bereich von y angegeben.

Tabelle 20: Verhandlungsposition und Auszahlungssummen im

vertraglichen Einigungsbereich (J1, J3, J in Mio. §)

Egr_-lq k u Jl Jz J
0.1 1 0.52 —54.9 63.3 —58.9
0.53 —60.0 57.7 —58.9
2 0.50 —68.0 72.6 -70.3
0.51 —72.9 67.5 —70.3
9 0.55 —52.3 55.3 —53.6
10 0.54 —61.3 62.4 —61.8
0.2 3 0.33 —65.5 73.1 —70.6
0.34 —75.0 68.4 —70.6
4 0.33 —79.3 78.7 —78.9
11 0.35 —61.7 70.2 —67.3
0.36 —-71.0 65.2 —67.3
12 0.35 —69.0 75.8 —73.5
0.36 —77.6 71.1 —73.5
0.3 5 0.22 —65.0 79.9 —76.6
0.23 —82.5 74.8 —76.6
6 0.23 —T74.4 82.9 —81.0
0.24 —89.5 78.3 —81.0
13 0.24 —65.0 76.9 —74.0
0.25 —81.3 71.6 —74.0
14 0.25 —72.6 79.1 —77.5
0.26 —87.0 74.2 —-77.5
0.4 7 0.15 —59.8 85.7 —81.8
0.16 —-92.4 79.7 —81.8
8 0.17 —87.2 82.7 —83.5
15 0.17 —65.5 82.0 ~79.2
0.18 —93.7 76.1 —79.2
16 0.19 -91.1 78.3 —80.7
Quelle: eigene Berechnungen; Tabelle 19

Aus Tabelle 20 geht ebenfalls hervor, daB sich die Verhandlungsparameter y zwischen den

Konstellationen einer Kreuzpreiselastizitdt nur wenig unterscheiden. Am stirksten differiert er

. DG
fiir €B%

= 0.1, fiir die die Verhandlungspositionen insgesamt als ausgelichen anzuschen sind.
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Fiir alle anderen Kreuzpreiselastizititen gilt 4 < 0.5 und damit ein Uberwiegen der Position
Thailands iiber die EG. Die empirisch ermittelten Parameter p dieser Version stiitzen damit
nicht die Ansicht von einer im Vergleich zur EG schwicheren Verhandlungsposition Thailands.
Aufgrund dieser empirischen Lésungen deutet sich auch in dieser Modellversion eine im Vergleich

zum Machtfaktor alternative Interpretation des Positionsparameters p amn.

Das hier gefundene Ergebnis stiitzt sich allein auf die Bewertung der Auszahlungssummen. Die
weitergehende Betrachtung des in der Kontrolle abgeleiteten Kontrollinstrumentes u;, sowie
die daraus resultierenden Quotenmengen findet im nachfolgenden Abschnitt 8 statt.
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8 Mengenanpassung

In diesem Abschnitt werden die Exportmengen ES\E’, beschrieben, die sich aus der als empiri-
sche Lésung bestimmten Verhandlungsposition in den einzelnen Perioden des Planungszeitraums
ergeben. Zur Beurteilung wird die im Selbstbeschréinkungsabkommen vereinbarte Mengenanpas-
sung herangezogen, die in den ersten drei Jahren der Laufzeit thailindische Exporte in Héhe
von je 5 Mio. t erlaubt, in den beiden darauf folgenden Jahren 4.5 Mio. t. Ferner geht — wie im
Abschnitt 6.2 dargelegt — in die Beurteilung die Entwicklung der im Kontrollverlauf primér
abgeleiteten Gréflen I/’T’, sowie @y, und 4z, bzw. @, ein. Auf eine ausfiihrliche Diskussion der
Entwicklung dieser Gréfien, einschliefilich ﬁ?t, iiber den gesamten Verhandlungsbereich wird
verzichtet, da es Ziel dieser Arbeit ist, zu priifen inwieweit sich die im Kooperationsvertrag
dokumentierten Mengen mit Hilfe des verwendeten Methodenkonzeptes nachvollziehen lassen.
Deshalb beschrénken sich die nachfolgenden Ausfithrungen im wesentlichen auf die Mengen und
Preise bzw. Steuerinstrumente, wie sie sich in der empirischen Lésung darstellen. Die allgemeine
Entwicklung im gesamten Verhandlungsbereich wird als kurzer Uberblick vorangestellt.

Bei der Diskussion der Mengenanpassung im vertraglichen Einigungsbereich wird aus Griinden
der Ubersichtlichkeit eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der ausfiihrlichen Dar-
stellung vorangestelli.

8.1 Version 1

Zunchst soll ein kurzer Uberblick iiber die im gesamten Verhandlungsbereich angepafiten Men-
gen, Preise und Kontrollinstrumente gegeben werden. Ferner wird in diesem Zusammenhang auf
Unterschiede infolge der beiden Gewichtungen eingegangen.

8.1.1 Allgemeine Betrachtung

Eine zusammenfassende Darstellung iiber die Entwicklung von IID\Zt, ES'\&, PT ¢ floy und dg; im
Bereich von g = 0.1 bis p = 0.9 befindet sich fiir beide Gewichtungen in Tabelle Ad.

Mengen

Aus Tabelle A4 ist ersichtlich, daB sich fiir gew=1 der erwartete Verlauf von E/.S\’,Qt bei Variation
von i ergibt. Dementsprechend sinkt in allen fiinf Perioden die Exportmenge ES?, im Verlauf
einer sich abschwichenden Verhandlungsposition Thailands, so daf die maximale Exportmenge
fir g = 0.1 realisiert wird und die minimale fiir p = 0.9. Unter Giiltigkeit von gew =2 trifft
dieser Verlauf grundsstzlich ebenfalls zu. Ausnahmen finden sich in ¢ = 4 fiir k& = {1,2,9,10}
(¢2F = 0.1) sowie k = {4,12} (B¢ = 0.2). Hier fzllt die Menge, wie erwartet, zunichst,

steigt dann jedoch wieder an und ibertrifft fiir ¥ = 2 bei g = 0.9 sogar die Menge bei aus
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thailindischer Sicht giinstigster Position von p = 0.1. Fir & = {4,12} fallt sie bei p = 0.9
erneut ab. Die minimalen Mengen werden im Fall von ¢B§ = 0.1 zwischen p = 0.3 und p = 0.6
erreicht, fiir k = 4 bei p = 0.4 und fiir £ = 12 bei p = 0.9.

Die Mengenentwicklung unter gew=2 1ift sich im Vergleich zu gew=1 im unteren und oberen
Bereich von g mit ,,gedimpft* beschreiben, da im Bereich kleiner u die Exportmengen niedriger,
fiir grofie 1 dagegen hoher ausfallen; die Konkretisierung der jeweiligen Bereiche hangt allerdings
von der angenommenen Kreuzpreiselastizitit ab und differiert zudem zwischen den einzelnen
Perioden: mit steigender Kreuzpreiselastizitit weitet sich der obere Bereich aus und fallt in
den beiden letzten Perioden am kiirzesten aus. Bei beiden Gewichtungen ist eine abnehmende
maximale Exportmenge bei steigender Kreuzpreiselastizitit zu beobachten; fiir die minimale
Menge gilt dieses einheitliche Verhalten jedoch nicht.

Im Zusammenhang mit der GroéBenordnung von E;Q, ist erwihnenswert, dafl fiir einen Ge-
treidemarkt mit €2§ = {0.1,0.2,0.3} bis zu einer bestimmten Verhandlungsposition und mit
Ausnahme der ersten Periode ID1, < ES2, gilt; allerdings 148t sich bezogen auf 1 kein einheitli-
cher Geltungsbereich angeben. Er reicht bei Annahme von e = 0.1 bis etwa 0.5, bei Annahme
von €B$ = 0.3 trifft dies lediglich fiir 2 = 0.1 zu.

Tapiokapreis

Hinsichtlich der Preisentwicklung PT, ist im Gegensatz zur Mengenentwicklung bei Variation
von p iiber den zulissigen Bereich ein Ansteigen des Preises zu erwarten. Fiir gew=1 trifft dies
auch zu, mit Ausnahme der Konstellationen mit Kreuzpreiselastizitit ¢pf = 0.1 in allen Peri-
oden sowie k = {4,12} ¢3¢ = 0.2) in t = 4. Abweichend vom erwarteten Verlauf sinkt hier PT,
im unteren Bereich von p und steigt dann an, so daf i.d.R. das Niveau des Preises von p = 0.9
iiber dem von p = 0.1 liegt. Zudem ist ein starker Preisabfall von der ersten zur zweiten Periode
zu konstatieren. Im Gegensatz dazu ist die Preisentwicklung bei Anwendung von gew =2 generell
cher mit der Entwicklung in den beschriebenen Ausnahmefillen unter gew=1 zu vergleichen.
Ein sukzessiver Preisanstieg trifft nur auf die Konstellationen k = {7,15} (B¢ = 0.3) zu. Auch
in der Entwicklung von PT, sind Unterschiede infolge der angenommenen Kreuzpreiselastizitat
zu erkennen. Hier filhrt unter gew=1 eine steigende Kreuzpreiselastizitit zu einem tendenziell
hoheren Preisnivean in allen Perioden und iiber den gesamten Verhandlungsbereich. Die Ver-
wendung von gew =2 fiihrt dagegen zu einem weniger einheitlichen Verhalten. Grundsétzlich
fallen hier die Preisunterschiede im Vergleich zu gew =1 weniger stark aus und es ergeben sich
bezogen auf i jeweils zwei Bereiche, in denen mit steigender Kreuzpreiselastizitit gegensitzliche
Tendenzen feststellbar sind: im einem unteren Bereich von p wird bei Annahme von e2f = 0.1
das hochste Preisniveau erreicht, in einem oberen Bereich bei Annahme von e2¢ = 0.4 . Deswei-
teren existiert fiir alle Kreuzpreiselastizititen ein von ¢2$ = 0.1 bis €B¥ = 0.4 sich verengender
Bereich mit anndhernd gleich hohem Preisniveau.
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Kontrollinstrumente

Das im wesentlichen einheitliche Verhalten der Mengenanpassung ergibt sich auch bei den Kon-
trollinstrumenten. Uber den gesamten Verhandlungsbereich betrachtet ist eine gegenldufige Ent-
wicklung zwischen den beiden Instrumenten mit abnehmenden Werten von @, und zunehmen-
den von fi3; zu beobachten und zwar bei beiden Gewichtungen. Abhingig vom Gweichtungspara-
meter p wird up; dabei sowohl als Subvention mit 4, , > 0 ausgewiesen als auch als Exportsteuer
mit f5, < 0, wobei der Ubergang von der Subvention zur Steuer mit steigender Kreuzpreisela-
stizitdt in bezug auf p frither, in den einzelnen Perioden jedoch nicht gleichzeitig erfolgt. Bei
beiden Gewichtungen tritt die Besteuerung in den Perioden ¢ = {3,4} spéter ein, im Fall von
€3¢ = 0.1 sowie den Konstellationen k& = {4,12} (¢Bf = 0.2) kommt es in ¢ = 3 auch bei
¢ = 0.9 zu keiner Besteuerung. Ahnlich wie im Fall von E52, vollzieht sich die Anpassung von
ip; bei Giiltigkeit von gew=2 in insgesamt abgeschwichter Form und bei niedrigeren Werten,
die in Periode ¢ = 5 teilweise um den Faktor 7 reduziert sind; in den iibrigen Perioden liegt
dieser Faktor in etwa zwischen 3 und 5. Bei Betrachtung der prozentualen Hohe von 4, ; bezogen
auf PT' ; zeigt sich zwischen den einzelnen Perioden unter gew=1 ein Ansteigen der Subvention
von der ersten bis zur vierten Periode — fiir p = 0.1 iiber das Niveau von PT, bei allen Kon-
stellationen — und ein Absinken in der letzten Periode unter den Wert der ersten. Hinsichtlich
der GréBenordnung sind ausgehend von €2§ = 0.1 zu B = 0.4 abnehmende Subventionen bei

gleichzeitig steigenden Steuern zu verzeichnen.

Unter Einsatz von gew = 2 zeigt sich in bezug auf Unterschiede in der prozentualen Héohe
von iy, zwischen den Kreuzpreiselastizititen ein uneinheitliches Bild mit einer tendenziellen
Verringerung der Subvention und steigenden Exportsteuern mit zunehmender Kreuzpreiselasti-
zitdt. Abweichend vom ,normalen® Verlauf, steigen bei einem Getreidemarkt mit ¢3$ = 0.1
in t = 3 die Werte von 4, iiber den gesamten Verhandlungsbereich, so dafi Thailand bei
Vorliegen der ungiinstigsten Position, fiir p = 0.9, die hchste Subvention erhzlt. Zunichst
ansteigende und dann fallende Werte sind dariiber hinaus in der gleichen Periode fiir ¢2§ = 0.2
und e2§ = —0.35 zu beobachten sowie fiir ¢3§ = 0.1 in ¢ = 4. Fine Sonderstellung nimmt ¢ = 5
ein: in dieser Periode gilt iiber den gesamten Bereich von u der erwartete Verlauf, jedoch werden
fiir alle Kreuzpreiselastizitdten insgesamt Subventionen und Steuern in nicht nennenswerter Hohe
(maximal 4% bzw. 6%) generiert.

Im Gegensatz zu uy; fiihrt die Kontrollanalyse im Fall von us; bei beiden Gewichtungen und fiir
alle Perioden zu einer abnehmenden Besteuerung bei zunehmenden p. Mit steigender Kreuz-
preiselastizitdt verringert sich dabei erwartungsgem#B die Hohe der Steuer fiir Exporte aus
ROW. Im Gegensatz zu 4y, filhrt gew=2 bei 3, nicht zu einer einheitlich hdheren oder nied-
rigeren Werten. Zu einer weitgehend schwécheren Besteuerung kommt es in den letzten beiden
Perioden. Allerdings trifft dies in einem sich mit steigender Kreuzpreiselastizitit ausweitenden
Bereich von g nicht zu, so daff dann eine annihernd gleich starke oder stirkere Besteuerung

zu verzeichnen ist. Ein ebenfalls annihernd gleich hohes Niveau bei vergleichbaren Positionen
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ist in ¢ = 1 festzustellen; in der zweiten und dritten Periode kommt es im gesamten Verhand-
lungsbereich zu einer gegenldufigen Entwicklung: in einem mit steigender Kreuzpreiselastizitit
sich verengenden unteren Bereich von p fiihrt gew=2 zu einer schwicheren bzw. stdrkeren Be-
steuerung und im sich daran anschliefienden oberen Bereich zu einer stérkeren bzw. schwéicheren
Besteuerung. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daf 43, fiir die Kreuzpreis-
elastizitaten e2¢ = {0.2,0.3,0.4} bei starker Position der EG gegen Null tendiert und nur in
einem schmalen Bereich mit relativ starker Verhandlungspostion Thailands eine Hohe iiber 10%
erreicht.

Ferner bestehen Niveauunterschiede zwischen den beiden Kontrollinstrumenten, die von der
Gewichtung und der angenommenen Kreuzpreiselastizitdt abhingig sind. Ubertreffen mit Aus-
nahme von €2¢ = 0.4 die Betriige von 43, im unteren Bereich von p die von d,, deutlich,
stehen im oberen Bereich den Exportsteuern @, Steuern iz, in geringer bzw. nicht nennens-
werter Hohe gegeniiber. Fiir ¢B§ = 0.4 fallen die Werte von i, unter gew =1 hoher als die

von i3, aus, unter gew=2 entsprechen sie sich in etwa.

Vertragsmengen

Untersucht man die generierten Mengen ES?, hinsichtlich des Verhandlungsbereiches, in dem
sich in den einzelnen Perioden einschliefilich der angestrebten Schwankungsgrenze von 10% mit
den im Selbstbeschrinkungsabkommen vereinbarten Quoten iibereinstimmen, 188t sich auf der
Basis von Tabelle A4 im Anhang nachfolgendes feststellen: unter gew=1 ist der entsprechende
Bereich von p nur sehr ungenau anzugeben, da zwischen den Perioden starke Mengenschwan-
kungen zu verzeichnen sind. Die Vertragsquoten sind fiir ¢2¢ = 0.1 in einem Bereich zwischen
u=0.7 und p = 0.8, fir B¢ = 0.4 zwischen g = 0.3 und p = 0.5 zu lokalisieren.

Unter gew =2 gilt in bezug auf die Kreuzpreiselastizitidten die gleiche Tendenz: die fraglichen
Bereiche liegen hier fiir €B$ = 0.1 zwischen p = 0.6 und p = 0.8, fiir € = 0.4 zwischen p =
0.2 und p = 0.5. Insgesamt sind unter dieser Gewichtung weniger starke Mengenschwankungen
zu beobachten als unter gew=1.

8.1.2 Vertraglicher Einigungsbereich

Nach diesen, eher einfiihrenden Angaben iiber die Anpassungen E/S\’Z,, T’T, sowie iy, und s,
im gesamten Verhandlungsbereich werden nun die Anpassungen dieser Gréfien im empirisch be-
stimmten, vertraglichen Einigungsbereich niher betrachtet. Der Schwerpunkt der Ausfiihrungen
liegt dabei auf der Mengenanpassung, da sie auch den inhaltlichen Kern des Kooperations-
abkommens darstellt. Die aus der Kontrollanalyse resultierenden Mengen des vertraglichen Ei-
nigungsbereiches sind in Tabelle 21 fiir beide Gewichtungen zusammengefafit. Die dort angege-
benen Werte von u entsprechen denen aus Tabelle 16. Fiir diejenigen Konstellationen, fiir die

sich keine Einigung erzielen 158t, unterbleibt die Angabe der Mengen.
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Tabelle 21:  Angepafite Mengen E5p, (Mio. t) im vertraglichen Einigungsbereich
fiir gew = {1,2}

=1 =2
28 | & gew gew

Menge E/'.S\?ﬁ Menge E/'S\Qt
p o lt=1 2 3 4 5 po|t=1 2 3 4 5

0.1 | 11080 512 388 508 598 3.89 keine vertragliche Einigung

0.81 | 5.09 3.73 5.00 595 3.75
2 1081 507 3.63 543 6.83 3.77 | 0.80 | 5.26 4.69 5.04 5.37 3.65
9 keine vertragliche Einigung keine vertragliche Einigung

10 | 0.82 | 5.08 3.68 b5.29 6.54 3.73 keine vertragliche Einigung

0.2 | 3 |0.67| 516 4.07 454 4.83 4.10|0.68| 5.26 4.66 4.66 4.42 3.92
0.69 | 525 4.61 4.63 442 3.87
4 1069 512 3.83 4.78 544 397 |0.69 | 524 4.56 4.78 4.79 3.82
111 0.68 | 5.17 4.10 455 4.84 4.08|0.70 | 5.26 4.66 4.65 4.40 3.86
0.69 | 515 4.00 4.49 479 4.00
12 1069 | 5.14 3.94 480 540 4.03|0.70 | 5.25 4.62 4.77 4.72 3.81
0.3 | 5 ]056| 521 432 429 419 428|058 | 528 4.72 451 4.04 4.10
6 1058 | 518 4.16 447 4.64 4.21|0.60| 5.25 4.60 4.59 4.33 4.01
0.59 | 517 4.10 4.43 4.61 4.16
131057 | 5.21 4.35 4.34 426 4.29 |0.60 | 5.28 4.72 4.52 4.05 4.05
0.58 | 520 4.28 429 422 423
14 1 0.59 | 5.18 4.17 449 4.66 420|061 | 526 464 4.61 4.32 3.98
0.60 | 5.17 4.10 4.44 462 4.14)0.62| 5.25 4.60 4.58 4.31 3.95
04 | 7 ]046| 525 4.55 4.19 3.84 446 | 049 | 529 4.81 442 3.78 4.25
0.47 | 525 4.51 4.15 3.80 4.42 | 0.50 | 5.29 4.78 4.40 3.76 4.22
8 1049 | 522 437 429 415 436 0.52 | 5.27 4.67 447 4.01 4.15
0.50 | 521 4.33 426 4.12 432
151048 | 525 4.53 4.22 3.90 443 |0.52 | 520 478 443 3.80 4.12
049 | 5.24 448 417 385 4.38
16 | 0.51 | 5.22 4.38 4.32 420 434|053 | 527 471 450 4.03 4.13
0.54 | 527 4.68 448 4.02 4.10

Quelle: eigene Berechnungen

Zusammenfassend 148t sich die erfolgte Anpassung von ES3, folgendermaBen beurteilen: die
Anpassung gelingt unter Anwendung der stirkeren Gewichtung besser, da sowohl die im Ver-
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trag gewihlte zeitliche Mengenabstufung als auch das Niveau eher nachvollzichen 1a8t. Es zeigt
sich ebenfalls, daff die in der Kontrolle generierte zeitliche Anpassung grundséitzlich bei einem
Getreidemarkt mit einer Eigenpreiselastizitit ¢2§ = —0.20 eher gelingt als mit €3S = —0.35.
Im Fall von €B§ = 0.4 ist jedoch die hohere Eigenpreiselastizit eher in der Lage die tatséchliche
Abstufung abzubilden. Insgesamt gesehen kann jedoch bei dieser Gewichtung mit Ausnahme der
Konstellationen von e2& = 0.1 generell von einer gelungenen Mengenapassung ausgegangen wer-
den. Fiir die schwiichere Gewichtung gew =1 li8t sich dies am ehesten mit einem Getreidemarkt

mit ¢3¢ = 0.3 und ¢S = —0.20 oder aber ¢3S = 0.4 und €2§ = —0.35 realisieren.

Uber die Anpassung der ,Preiskomponenten 1/)7}, iipy und g, 148t sich folgendes feststellen:
PT , entspricht mit Ausnahme der ersten Periode bei beiden Gewichtungen hinsichtlich der zeit-
lichen Abstufung der tatséchlichen Entwicklung von PT;. Das Nivean des Tapiokapreises wird
unter Verwendung von gew = 2, iiber alle Kreuzpreiselastizititen betrachtet, eher getroffen,
auch wenn PT, bei Annahme von €2¢ = {0.3,0.4} unter gew =1 ,niher* an PT; liegt als
unter gew = 2. Die Entwicklung von d,, zeigt bei beiden Gewichtungen mit Ausnahme der
dritten und vierten Periode das im Fall einer Besteuerung erwartete negative Vorzeichen, wobei
ein (erwartetes) deutliches Niveau eher unter gew =1 realisiert wird, unter gew = 2 unter-
scheidet es sich teilweise (2% = {0.3,0.4}, t = {3,4,5}) kaum von 43.. Die Anpasungen s,
entsprechen bei beiden Gewichtungen bis auf die Konstellationen von e2¢ = 0.1 weitgehend den
Erwartungen, wobei es zu einer Besteuerung kommt, die unter Annahme von ¢2$ = {0.3,0.4}
ausnahmslos unter dem tatséchlich erhobenen Zollsatz von 6% bleibt.

Anpassungen in der Vertragslésung

Zur Veranschaulichung der Mengenanpassung dient Abbildung 11, in der die in den einzelnen
Perioden abgeleiteten Mengen nach Kreuzpreiselastizititen zusammengefafit der im Vertrag do-
kumentierten Anpassung von je 5 Mio. t in den ersten drei Jahren der Laufzeit und je 4.5 Mio. t
in den verbleibenden zwei Jahren gegeniibergestellt sind. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wird in Tabelle 21 fiir Losungen, fiir die ein Bereich von u angegeben werden kann, jeweils die

Menge an der unteren Grenze dieses Bereichs aufgefiihrt.



Abbildung 11: Anpassung von ES3, (Mio. t) im vertraglichen Einigungsbereich fiir
€B¢ = {0.1,0.2,0.3,0.4} und gew = {1,2}
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Fortsetzung Abbildung 11
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Fortsetzung Abbildung 11

gew =2, 88 =03

7.0
Vertragsmenge -e—
B k= 54—
L= 65—
k=13 A
6.0 k=14 o

gew =2, ¢3¢ = 0.4

7.0
Vertragsmenge -e—
B k= 7%—
k= 88—
k=15 &—
6.0 k=16 ©—
B5e, A4
5.0
4.0+
T T T




101

Tabelle 21 ist zu entnehmen, daB sich bei beiden Gewichtungen in den ersten beiden Peri-
oden sowie der letzten mit steigender Kreuzpreiselastizitit eine Zunahme von ES\'Q, beobachten
1a8t, mit niedrigen Werten bei ¢2§ = —0.35, in der dritten und vierten Periode dagegen eine
Abnahme mit tendenziell hdheren Werten unter Verwendung der hoheren Eigenpreiselastizitit.
Abweichend von dieser ,normalen® Entwicklung innerhalb der Perioden, ist 55\22 firk =2
(eBf = 0.1) unter gew=2 hoher als die entsprechende Menge von k = 4 (e3¢ = 0.2). Da sich,
wie bereits erwdhnt, die Mengenentwicklung unter gew =2 ,gedimpfter® vollzieht, fallen hier
die Unterschiede zwischen den Kreuzpreiselastizitdten geringer aus, was sich insbesondere in den
Perioden ¢ = {2,4,5} bemerkbar macht. Dariiber hinaus resultieren aus dieser Gewichtung in
der Vertragsldsung héhere Exportmengen ES?, in den ersten drei, dagegen niedrigere in den
letzten beiden Perioden. Abweichend davon ist fiir k = 2 (B¢ = 0.1) auch 5% niedriger.

Setzt man die im Rahmen der spieltheoretischen Analyse angepafiten Mengen in Bezug zu den
als Referenz dienenden vertraglich festgesetzten Quoten, so kommt es in ¢ = 1 bei beiden Ge-
wichtungen durchgehend zu einer Uberschitzung, in ¢ = {3,4} nur teilweise. In ¢ = 3 ist dies
fiir sémtliche Konstellationen mit €2§ = 0.1 zutreffend. In ¢ = 4 ebenfalls, jedoch zusitzlich
auch unter gew=1 fiir die Konstellationen mit €2 = 0.2 sowie 2% = 0.3 und 2§ = —0.35,
unter gew =2 lediglich fiir eBf = 0.2 und €3¢ = —0.35. Entsprechend der allgemeinen Men-
genentwicklung nehmen bei steigender Kreuzpreiselastizitit die Uberschitzungen in ¢ = 1 zu,
in ¢ = {3,4} ab. In allen anderen Fillen bleiben die Mengen der empirischen Lissung unter den
im Vertrag genannten, wobei sich die Unterschitzung in der zweiten Periode verringert, in der
dritten und vierten Periode verstirkt. Das AusmaB der Uber— und Unterschédtzungen differiert
dabei in den einzelnen Perioden in Abhingigkeit von der eingesetzten Gewichtung sowie der
angenommenen Kreuzpreiselastizitdt ¢2¢ und Eigenpreiselastizitit ¢BS unterschiedlich stark.
Grundsgtzlich bewirkt die stirkere Bewertung gew=2 in bezug auf die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen am Getreidemarkt sowohl zwischen als auch innerhalb der einzelnen Perioden eine
homogenere Mengentwicklung,.

Unter gew=1 188t sich im einzelnen folgende Entwicklung beobachten: in ¢ = 1 bewegen sich die
Mengen zwischen 5.08 Mio. t (k = 10) und 5.25 Mio. t (k = 7,15), so da8 hier die Abweichungen
maximal 5% zur Referenzmenge von 5 Mio. t betragen. In der zweiten und fiinften Periode
verlguft die Mengenentwicklung annshernd parallel. £52, liegt zwischen 3.63 Mio. t (k = 2)
und 4.55 Mio. t (k = 7), ES? zwischen 3.73 Mio. t (k = 10) und 4.66 Mio. t (k = 7), womit
Unterschatzungen zwischen 27% und 9% bzw. maximal 17% einhergehen. Sowohl zu Uber— als
auch zu Unterschitzungen kommt es in der dritten und vierten Periode. Hier ist mit Mengen
ES525 zwischen 5.43 Mio. t (k = 2) und 4.5 Mio. t (k = 7) bzw. 6.83 Mio. t (k = 2) und
3.80 Mio. t (k= T7) von ES2, ein zu den anderen Perioden vergleichsweise starkes Gefélle zu
verzeichnen. Damit verbunden sind maximale Uber- und Unterschitzungen von 9% und 17% in
i =3 sowie 52% und 15% in ¢ = 4; im letzten Fall kann deshalb nicht mehr von einer gelungenen
Anpassung gesprochen werden.
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Aus der stirkeren Bewertung gew =2 resultieren in bezug auf die Referenzmengen insgesamt
homogenere Anpassungen. In ¢ = 1 fithrt die Analyse zu Uberschitzungen mit wenig differie-
renden Mengen zwischen 5.24 Mio. t (k = 4) und 5.29 Mio. t (k = {7,15}). ES? wird damit
einheitlich zwischen 5% und 6% zu hoch ausgewiesen. In ¢ = 2 liegen die Mengen mit Werten
gwischen 4.56 Mio. t (k = 4) und 4.81 Mio. t (k = 7), womit die Unterschitzungen mit maximal
9% ebenfalls innerhalb der angestrebten Schwankungsbreite bleiben. In der dritten Periode ent-
spricht fiir & = 2 die angepaBite Menge der festgesetzten Quote, fiir k = 7 wird mit 4.40 Mio. t
die Menge um maximal 12% zu niedrig ausgewiesen. Wie unter gew=1 kommt es auch hier in

= 4 sowohl zu Uber— als auch zu Unterschiitzungen; allerdings liegt mit 5.37 Mio. t (k = 2)
die angepaBte Menge im Vergleich ,,nur® 19% zu hoch und mit 3.76 Mio. t (k = 7) bzw. 16% zu
niedrig in etwa, auf gleichem Niveau wie unter gew=1.In der letzten Periode schlieflich bewegt
sich 5% mit Werten zwischen 3.65 Mio. t (k = 2) und 4.25 Mio. t (k = 7) bei Abweichungen
zwischen 19% und 6%.

Fiir die Beurteilung der Anpassungen spielt neben den Abweichungen jedoch auch die Nachbil-
dung der zwei Mengenstufen von je 5 Mio. t in den ersten drei Jahren und je 4.5 Mio. ¢ in den
verbleibenden zwei Jahren der Laufzeit eine Rolle. Unter Einsatz von gew =1 ergibt sich fol-
gendes Bild: bei Annahme der Kreuzpreiselastizititen % = {0.1,0.2} fillt die Menge von der
ersten zur zweiten Periode stark ab, steigt bis ¢ = 4 mit Ausnahme von k = {4,11} auf iiber das
Niveau der ersten Periode und fillt erneut ab auf ungefihr das Niveau der zweiten Periode. Fiir
€2% = 0.3 trifft die eben beschriebene Struktur mit insgesamt schwécherer Ausprégung auch zu,
wenn gleichzeitig eine Eigenpreiselastizitit cpg = —0.35 erfiillt ist. Gilt dagegen e2§ = —0.20
werden in ¢ = {2,3} und ¢ = {4,5} zwei annéhernd konstante Mengenstufen generiert, wobei
die zweite Stufe allerdings nur wenig unter dem Niveau der ersten liegt und diese in bezug auf die
Referenzmengen auBerhalb der 10%-igen Schwankungsbreite liegt. Fiir eBf = 0.4 erreicht ES2,
in t =4 die niedrigsten Werte, die Mengen der letzten Periode steigen dann wieder nahezu auf
das Niveau der zweiten Periode an. In etwa konstante Mengen werden hier nur in der zweiten
und dritten Periode generiert, wenn eine Eigenpreiselastizitat €2 = —0.35 zutrifft, jedoch auch
hier wird die 10%-ige Schwankungsgrenze iiberschritten.

Unter Verwendung von gew = 2 zeichnet sich fiir €% = 0.1 die gleiche Struktur wie unter
der schwicheren Gewichtung ab, allerdings bleibt 52 deutlich unter der Menge der zweiten
Periode. Bei Annahme von €B§ = 0.2 und e2§ = —0.35 trifft dieser zeitliche Verlauf in abge-
schwichter Form ebenfalls zu, wobei E/§Q3 und E?& in ungefihr gleicher Hohe bestimmt werden.
Bei Giiltigkeit der niedrigeren Eigenpreiselastizitit ¢2§ = —0.20 werden in der zweiten und drit-
ten Periode konstante Mengen generiert, die in den letzten beiden Perioden abfallen undin ¢ = 5
unter der 10%-igen Schwankungsgrenze liegen. Die eben beschriebene Struktur bei vergleichba-
ren Mengenwerten trifft auch auf einen Getreidemarkt mit eB§ = 0.3 und 3§ = —0.35 zu,
wohingegen die niedrigere Eigenpreiselastizitit eine konstante Mengenstufe in den letzten bei-
den Perioden und fallende Mengen in den Perioden davor bewirkt. Die Annahme von ¢B§ = 0.4
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fithrt schlieflich zu einem vergleichbaren Verlauf wie unter gew=1, allerdings mit einer weniger
starken Mengenreduzierung von der ersten zur zweiten Periode und niedrigeren Werten in ¢ = 4.
Insgesamt ermdglicht diese Gewichtung weitgehend die Einhaltung der angestrebten 10%-igen
Schwankungsbreite. Dariiberhinaus fithren die Konstellationen mit den Kreuzpreiselastizitdten
eB¢ = {0.3,0.4} sowie k = {3,11} (2§ = 0.2) zu weitgehend gelungenen Nachbildungen der
vertraglich festgelegten Quoten. Somit ermdglicht der Einsatz der stirkeren Gewichtung eher
die Nachbildung der tatséchlich festgelegten Abstufung der jahrlichen Quotenmengen.

Die Beurteilung der empirischen Lésung wird vervollstindigt durch Betrachtung der Anpassun-
gen von }/’T, sowie i, ; und dg;, deren Ergebnisse in den Tabellen A6 und A7 im Anhang
aufgefiihrt sind. Grundsétzlich gelingt die Anpassung von PT, an PT, mit zunehmender Kreuz-
preiselastizitét und bei Giiltigkeit von 2§ = —0.2 besser, und zwar bei beiden Gewichtungen.
Im einzelnen kommst es bei allen Konstellationen zu einer Uberschiitzung des Tapiokapreises in
t =1, die fiir gew=2 im Vergleich zu gew =1 niedriger ausfillt, von iiber 10% .In ¢ = 2 kommt
es bei gew=2 in allen Fillen zu einer mit steigender Kreuzpreiselastizitit sich leicht verstirken-
den Unterschitzung von maximal 5%. Wird die schwichere Gewichtung eingesetzt, sinkt PT,
mit steigender Kreuzpreiselastizitit, wobei es bei Annahme von ¢3¢ = 0.3 und 3§ = —0.2
sowie €2f = 0.4 und €2 = —0.35 zur richtigen Einschitzung des Preises kommt. D1e Annahme
von 2§ = {0.1,0.2} fiihrt dagegen zu einer Uberschiitzung innerha,lb des geforderten Rahmens
von 10%, bei Annahme von €3¢ = 0.3 und 3S = —0.35 bzw. €8¢ = 0.4 und 8§ = -0.2
zu einer geringen Uberschiitzung bzw. Unterschitzung von weniger als 5%. In der dntten und
vierten Periode zeigt sich mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit ein steigender Preis PT ;, der
fiir gew =2 maximal 10% zu niedrig ausfallt und fiir 2§ = 0.4 in ¢ = 3 tendenziell richtig
eingeschétzt wird. Unter gew=1 und bei Annahme von €3¢ = 0.4 in ¢ = 3 trifft dies eben-
falls zu. In ¢ = 4 kommt es auch hier bei allen Konstellationen zu einer Unterschitzung, die
lediglich fiir €2 = 0.4 sowie fiir €8¢ = 0.3 und gleichzeitiger Giiltigkeit von e3g = —0.20 inner-
halb der 10%—Grenze bleibt. Der angepafite Preis zeigt in der letzten Periode mit zunehmender
Kreuzpreiselastizitdt einen abnehmenden Verlauf, wobei es bei beiden Gewichtungen iiber alle
Konstellationen betrachtet zu einer ﬁberschéltzung kommt, die bei Vorliegen von gew=2 ver-
glichen mit gew=1 weniger stark abgebaut wird und die nur fiir €3¢ = 0.1 um mehr als 10%
vom tatséchlichen Wert abweicht. Insgesamt kann die Preisanpassung damit sowohl im Hinblick
auf die zeitliche Abstufung als auch auf das Niveau als gelungen angesehen werden, auch wenn
die Anpassungen, die aus den Kreuzpreiselastizititen ¢2¢ = {0.3,0.4} resultieren, denen der
iibrigen Kreuzpreiselastizititen iiberlegen sind.

Die Beurteilung der Anpassungen der beiden Kontrollinstrumente orientiert sich am Vorzeichen
sowie dem Verhéltnis von f, zu 4, Das Instrument Thailands, @,;, wird im Verlauf der
Kontrolle nicht in allen Perioden als Steuer (fi,; < 0) ausgewiesen, sondern wird in ¢ = 4
unter Verwendung von gew =1 ausnahmslos, unter gew =2 bis auf k = 15 (S = 0.4) als

Subvention bestimmt, die sich mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit verringert. Die Subvention
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in bezug auf PT, beliuft sich bei Annahme von €3¢ = 0.1 zwischen 30% und 64% (gew =1)
bzw. 16% (gew = 2), bei Giiltigkeit von ¢BF = 0.4 zwischen 12% und 17% (gew = 1) bzw.
zwischen 5% und 7% (gew = 2). Ebenfalls zu einer Subvention kommt es in ¢ = 3 bei einem
Getreidemarkt mit 2% = {0.1,0.2} sowie e2¢ = 0.3 und eB§ = —0.35. Die GroBenordnung
liegt hier zwischen 41% und 76% (eB§ = 0.1, gew = 1) bzw. 34% (eB§ = 0.1, gew = 2) und
10% (eBg = 0.3, gew=1) bzw. 6% (eBY = 0.3, gew=2). Die Hohe der Steuer in dieser Periode
liegt bei maximal 11% (e2§ = 0.4, gew = 1) bzw. 8% (eB¢ = 0.4, gew = 2), bei Annahme
von €2¢ = 0.3 findet mit 1% bei beiden Gewichtungen praktisch keine Besteuerung statt.
Ebenfalls zu keiner nennenswerten Besteuerung (1%-2%) kommt es in ¢ = 5, wenn gew =2
zugrundegelegt wird. Eine in etwa gleich hoch ausfallende, zwischen 9% und 14% schwankende
Steuer ergibt sich dagegen bei dieser Gewichtung in den ersten beiden Perioden. Fiir gew=1
fallt die Exportsteuer im Vergleich zu gew =2 in den entsprechenden Perioden héher aus. In
t = 2 betrigt sie iiber alle Konstellationen betrachtet rd. 19%, in ¢ = 5 erreicht sie zwischen 9%
und 14%, bei leicht fallender Tendenz mit steigender Kreuzpreiselastizitit. In der ersten Periode
zeigt sich mit steigender Kreuzpreiselastizitdt eine deutliche Abnahme der Steuer ausgehend von
maximal 30% (k = 2) auf 13% (k = 7).

Das Instrument der EG, 43, , wird als Ergebnis der Kontrolle bei simtlichen Konstellationen
und beiden Gewichtungen als Steuer bestimmt, die in sémtlichen Perioden zwischen den Gewich-
tungen in etwa der gleichen Héhe ausfillt und mit steigender Kreuzpreiselastizitiat abnimmt.
Lediglich fiir €2¢ = 0.1 lassen sich gréfiere Unterschiede zwischen ¢ = 3 und ¢ = 4 beobachten.
Unter gew=1 betriigt iz, 7% und 22%, verglichen mit 4% und 15% unter gew =2. Die iibrigen
Kreuzpreiselastizititen ¢35 = {0.2,0.3,0.4} fiihren dagegen in der Regel nur zu Unterschieden
von 1%. Die Hohe der Steuer liegt fiir diese Kreuzpreiselastizititen von der ersten bis zur dritten
Periode fiir beide Gewichtungen zwischen 3% und 8%, in ¢ = 4 zwischen 4% und 11% (gew=1)
bzw. 3% und 9% (gew = 2). In der letzten Periode tendiert s, einheitlich gegen Null. Eine
nennenswerte Besteuerung in Héhe von 11% und dariiber wird nur bei einem Getreidemarkt mit
€B¥ = 0.1 erreicht.

8.2 Version 2
8.2.1 Allgemeine Betrachtung

Die Anpassungen der Mengen— und Preisgrofien I/D\lt, ES\2t7 PT 4, tly; bei Variation von
lassen Unterschiede sowohl zwischen den einzelnen Kreuzpreiselastizititen als auch zwischen den
Planungsperioden erkennen. Die entsprechenden Informationen sind Tabelle A5 im Anhang zu
entnehmen, in der die genannten Anpassungen im Bereich von p = 0.1 bis p = 0.9 abgetragen
sind. Der Preis PT2 bleibt hierbei unberficksichtigt.
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Mengen und Tapiokapreis

Grundsitzlich ist die in der Kontrolle abgeleitete Importmenge ID1, hoher als die Exportmenge
5572“ was den Erwartungen entspricht. Ausnahmen davon ergeben sich bei €35 = {0.1,0.2}
in ¢ = 2: hier gilt IDI, < ES2%, und zwar fiir w= 09 (BE = 0.1) bzw. p = {0.8,0.9}
(eB§ = 0.2). Innerhalb der Perioden zeigt sich mit sich abschwichender Verhandlungsposition
Thailands, ebenfalls erwartungsgemi8, ein fallender Verlauf der Exportmenge ES?, sowie ein
steigender Preis PT,. Allerdings findet sich auch hier eine Ausnahme: in ¢ = 4 erhsht sich die
Exportmenge der Konstellationen k = {2,10} bei gleichzeitig sinkendem Preis PT,.

Aus Tabelle A5 im Anhang geht ebenfalls hervor, da mit zunehmender Kreuzpreiselastizitst
die maximale Exportmenge fiir 1 = 0.1 sinkt und die minimale Exportmenge fiir p = 0.9 bis
auf? = {3,4} bei Annahme von 2§ = 0.4 steigt. In den genannten Ausnahmefillen ist dies fiir

eine Kreuzpreiselastizitit ¢3S = 0.1 zutreffend.

Kontrollinstrument

Die Entwicklung des Kontrollinstruments entspricht weitgehend den Erwartungen, wonach 4, ;
innerhalb der einzelnen Perioden mit sich abschwichender Verhandlungsposition Thailands an-
steigt. 4, nimmt, bezogen auf y, zunschst negative Werte, dann positve an. Der Vorzeichen-
wechsel findet in diesem Zusammenhang in den einzelnen Perioden bei unterschiedlichen Werten
von i statt, wobei mit steigender Kreuzpreiselastizitst die entsprechenden Werte von 1 kleiner
werden. Innerhalb der fiinf Perioden gilt @, < 0 bei Annahme von €2¢ = 0.1 in ¢ = 3 im
gesamten Bereich von 4, in ¢ = 4 bis p = 0.7 bzw. g = 0.8. Im Gegensatz dazu gilt fiir alle
Kreuzpreiselastizititen in ¢ = 5 4, > 0, fiir €2 = 0.4 zusitzlich in den Perioden ¢ = {1,2}
und €B¢ = 0.3 in ¢ = 1. SchlieBlich bleibt noch auf eine Ausnahme vom »typischen* Verlauf
hinzuweisen. In ¢ = 3 sind fiir k£ = 10 in bezug auf 1 zunschst abnehmende prozentuale Werte
der Subvention festzustellen, die dann jedoch im oberen Bereich wieder zunehmen. Somit erhilt
Thailand in dieser Version nur bei einer relativ unelastischen Verbindung von Tapiokamarkt und
Getreidemarkt, die mit einer giinstigen Verhandlungsposition verkniipft ist, eine Subvention auf
seine Exporte.

Vertragsmengen

Untersucht man die generierten Exportmengen E/§2t im Hinblick auf den Verhandlungsbereich,
in dem sie in den einzelnen Perioden einschlieflich der angestrebten Schwankungsgrenze von 10%
mit den im Kooperationsabkommen vereinbarten Exportmengen korrespondieren, so ergibt sich
unter Zugrundelegung der Information aus Tabelle A5 im Anhang folgendes Bild: mit steigender
Kreuspreiselastizitat verengt sich der Verhandlungsbereich und beginnt bezogen auf ¢ frither.
Ist bei einem Getreidemarkt mit ¢ = 0.1 ist dieser Bereich zwischen p = 0.2 und g = 0.6
bzw. 1 = 0.5 (k = 2) zu lokalisieren, so befindet er sich fiir 3§ = 0.4 zwischen 0.1 und 0.2
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bzw. 0.3, womit sich diese Bereiche weitgehend mit den in Tabelle 20 ausgewiesenen empirisch
ermittelten Lésungen von i decken.

8.2.2 Vertraglicher Einigungsbereich

Die Anpassungen der Exportmenge EST&, die mit der empirisch bestimmten Lésung von pu
korrespondieren, sind im einzelnen in Tabelle 22 aufgefiihrt. Der hier aufgefiihrte Wert von p

ist Tabelle 20 entnommen.

Tabelle 22:  Angepafite Mengen ES2, (Mio. t) im
vertraglichen Einigungsbereich

DG & Menge ES2

€pr
I t=1 2 3 4 5

0.1 1 052 | 522 443 4.85 476 4.23
053 | 521 439 4.84 476 4.19
2 | 050 | 522 450 5.07 5.07 430
0.51 | 522 445 5.06 5.08 4.26
9 | 0.55 | 521 439 4.78 467 4.18
10 | 0.54 5.21 441 497 495 4.22
0.2 3 1033 | 525 4.60 468 440 4.36
0.34 | 524 456 4.66 4.38 4.32
4 | 033 | 524 458 484 4.66 435
11 | 0.35 5.25 459 466 437 4.34
0.36 | 524 455 464 435 430
12 | 0.35 | 524 457 4.80 4.60 4.34
0.36 | 523 453 478 459 430
0.3 5 | 022 | 528 4.76 4.61 4.18 4.48
023 | 527 465 4.58 4.16 445
6 | 023 | 527 470 470 437 445
0.24 5.26 4.66 4.68 436 441
131 024 | 527 473 4.60 4.18 445
0.25 | 527 469 457 416 442
14 | 0.25 5.26 4.67 4.68 4.35 4.42
0.26 5.26 463 4.66 4.33 4.38
0.4 7 0.15 5.30 4.89 458 4.06 4.59
0.16 | 5.30 4.84 4.54 4.03 4.55
0.17 5.28 4.78 4.61 4.18 451
15 | 0.17 5.30 485 457 4.07 455
0.18 | 529 480 4.53 4.03 4.51
16 | 0.19 | 5.28 4.74 459 417 448

Quelle: eigene Berechnungen
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Zusammenfassend 148t sich feststellen, daff die Ableitung der im Kooperationsabkommen aus-
gehandelten Mengen ES2, unter Verwendung des gewshlten Modellansatzes bei allen Konstel-
lationen gelingt, auch wenn sich itber alle Perioden betrachtet eine tendenzielle Unterschitzung
der Mengen ergibt, die jedoch innerhalb eines vertretbaren Rahmens bleibt. Die Nachbildung der
konstanten Mengenstufen des Vertrages gelingt dabei bei einem Getreidemarkt mit B8 =02

und 2§ = —0.20 sowie 2§ = 0.3 und €3S = —0.35 insgesamt besser.

Die Anpassung der ,Preiskomponenten® PT; und fly; fiihrt zu folgendem Ergebnis: PT, ent-
spricht mit Ausnahme der ersten Periode hinsichtlich der zeitlichen Abstufung der tatséchlichen
Entwicklung von PT;. Die Entwicklung von iy ; zeigt mit Ausnahme der dritten und vierten Pe-
riode das erwartete positive Vorzeichen, wobei ebenfalls erwartungsgemiB ein Niveau realisiert

wird, das iiber dem Zollsatz vor dem Abkommen liegt.

Anpassungen in der Vertragslésung

Die Ergebnisse aus Tabelle 22 lassen sich wie folgt beschreiben: in bezug auf die im Vertrag im
Zeitablauf festgeschriebenen jéhrlichen Quoten liegt ES?, in jeder der fiinf Perioden weitgehend
innerhalb der angestrebten 10%-igen Schwankungsbreite. Lediglich in der zweiten und vierten
Periode kommt es zu hheren Abweichungen, die jedoch mit maximal 13% in einem vertretbaren
Rahmen bleiben. Die Entwicklung innerhalb der einzelnen Perioden ist mit steigender Kreuz-
preiselastizitdt vergleichbar mit der in Version 1. Dementsprechend steigt 5%, in t = {1,2,5}
und {&llt in ¢ = {3,4}. Dariiber hinaus fithrt in der dritten und vierten Periode die hhere
Eigenpreiselastizitit ¢S = —0.35 zu jeweils héheren Mengen bei gleicher Kreuzpreiselastizitit.
Int=2undi= 5 trifft der beschriebene Sachverhalt nur fiir ¢3¢ = 0.1 zu, wohingegen bei
Annahme von €3¢ = 0.4 erhdhte Werte eher in Zusammenhang mit €3S = —0.20 stehen.

Im einzelnen wird ES% in ¢ = 1 mit Werten zwischen 5.21 Mio. ¢ (k = {1,9,10}) und 5.30
Mio. t (k = {7,15}) durchweg héher als die Referenzmenge von 5.0 Mio. t,in ¢ = 2 dagegen
mit Werten zwischen 4.39 Mio. ¢ (k = 1,9) und 4.85 Mio. t (k = 15) niedriger ausgewiesen.
In der dritten Periode entspricht £S% mit 5.07 Mio. (k = 2) und 4.97 Mio. t (k = 10) in
etwa der Vertragsmenge; die niedrigste Menge wird in dieser Periode mit 4.54 Mio. t fiir % = 7
erreicht. In der letzten Periode schlieflich werden die Mengen mit zunehmender Kreuzpreisela-
stizitdt richtig eingeschitzt, sie-liegen fiir €2€ = 0.3 maximal 2% unter der Vertragsquote, fiir
eB¢ = 0.4 maximal 1% dariiber. Die niedrigste Exportmenge ergibt sich in dieser Periode mit
4.18 Mio. t fiir k = 9.

Feststellen 138t sich auflerdem, daB die zeitliche Abstufung der Quoten mit zwei Mengenstufen
von 5 und 4.5 Mio. t in den ersten drei bzw. letzten beiden Perioden Jje nach eingesetzter Kreuz-
preiselastizitit ¢2f und Figenpreiselastizitit ¢2¢ unterschiedlich gut nachgebildet wird. Da in
i =1 generell eine ﬁberschétznng stattfindet, in den iibrigen Perioden dagegen weitgehend eine
Unterschitzung, sind anndhernd gleich hohe Werte von ES%, nur in der zweiten und dritten bzw.

vierten und fiinften Periode méglich. Unter Beriicksichtigung der angefithrten Einschrénkung
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148t sich die Mengenabstufung am ehesten durch einen Getreidemarkt mit den Kreuzpreiselastizi-

taten €3S = {0.2,0.3} erreichen. Allerdings spielt hierbei die angenommene Eigenpreiselastizitdt

B¢ eine entscheidende Rolle: bei Annahme von B¢ = 0.2 wird die zugrundeliegende Abstufung
erreicht, wenn gleichzeitig 2§ = —0.2 gilt, wihrend dies bei Annahme von B¢ = 0.3 mit
B¢ = —0.35 verkniipft ist. Bei allen iibrigen Konstellationen ergibt sich ein abweichender
zeitlicher Verlauf. Bei Giiltigkeit von e2% = 0.1 steigt ES2, von der zweiten zur dritten Periode
an, bleibt in ¢ = 4 etwa auf diesem Niveau bzw. leicht darunter und sinkt dann in ¢ = 5
unter das Niveau von 5%, Dieser Verlauf trifft weitgehead auch auf einen Getreidemarkt mit
B¢ =0.2 und 2§ = —0.35 zu, allerdings mit geringeren Unterschieden zwischen den Werten
der zweiten und dritten Periode, sowie der vierten und fiinften. Im Fall von ¢pf = 0.3 und
€8¢ = —0.2 sinkt 52, bis zu vierten Periode und steigt in der letzten wieder an, wobei sich nur
geringe Niveauunterschiede zwischen der zweiten und dritten Periode ergeben, gefolgt von einem
deutlichen Abfall von t = 3 zu t = 4, was mit der vertraglichen Abstufung korrespondiert. Bei
einer Kreuzpreiselastizitit ¢ = 0.4 entspricht die zeitliche Mengenabstufung im wesentlichen
dem zuletst beschricbenen Verlauf, allerdings mit deutlicheren Mengenunterschieden zwischen

der zweiten und dritten Periode.

Zur Verdeutlichung des eben beschriebenen Sachverhaltes ist in Abbildung 12 die zeitliche
Anpassung von ES?2, dargestellt und dem Verlauf der im Vertrag festgelegten jahrlichen Quoten
gegeniibergestellt.
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Abbildung 12:  ES% (Mio. t) im vertraglichen Einigungsbereich fiir €28 ={0.1,0.2,0.3,04}
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Fortsetzung Abbildung 12
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Zur weiteren Beurteilung der im Verlauf der spieltheoretischen Analyse generierten Mengenan-
passung auch hier wird die Entwicklung des Preises ﬁ’t sowie des Kontrollinstruments 4, ,
betrachtet. Angaben hierzu sind Tabelle A8 im Anhang zu entnehmen. Die Anpassungen von
PT, geben bei allen betrachteten Konstellationen die zeitliche Entwicklung des tatsichlichen
Preises PT; wieder. Dariiberhinaus liegt das Niveau der Anpassungen mit steigender Kreuz-
preiselastizitdt insgesamt niher an PT,. Im einzelnen gilt fiir sdmtliche Konstellationen eine
deutliche f]berschfitzung des Preises in der ersten Periode, wobei 17’.7’1 mit steigender Kreuz-
preiselastizitdt tendenziell sinkt. In der zweiten und fiinften Periode wird ﬁt ann#hernd gleich
hoch ausgewiesen und sinkt mit zunehmender Kreuzpreiselastizitit ebenfalls; im Fall von k = 2
(¢Bf = 0.1) und & = {3,11,12} (¢2€ = 0.2) entspricht PT, dem tatsichlich unter der Wirkung
des Selbstbeschrénkungsabkommens sich ergebenden Preises, fiir PTs trifft dies jedoch nur fiir
i =04 zu.Int=3 undt=4 steigt der PT, mit steigender Kreuzpreiselastizitit, wobei es
allerdings in allen Fillen zu einer Unterschiitzung kommt. Insgesamt liegen die Preisanpassun-
gen mit Ausnahme von ¢ = 1 und jene bei Annahme von 8% = {0.1,0.2} sowie ¢3¢ = 0.3 in
Verbindung mit eB§ = —0.35 innerhalb der geforderten 10%—igen Schwankungsbreite.

In bezug auf das Kontrollinsirument u, ; 158t sich feststellen, daf in den Perioden ¢ = {1,2,5}
Gy, > 0 gilt und somit ein Zoll auf die Importe erhoben wird. In der vierten Periode gilt dagegen
ausnahmslos 4, ; < 0, in der dritten nur fiir die Kreuzpreiselastizititen e2¢ = {0.1,0.2} sowie
€?f = 0.3 bei 8§ = —0.35. In beiden Perioden sinkt die Subvention mit steigender Kreuz-
preiselastizitdt und betrégt im zuletst genannten Fall nur noch 4% von ﬁ’t; der in ¢ = 3 fiir
e3f = 0.4 resultierende Zollsatz erreicht maximal 5% (k = 7) und ist damit als geringfiigig
einzustufen. Die Héhe der Subvention in ¢ = 4 sinkt dagegen ausgehend von maximal 52% des
Preises PT, (k = 2) auf 28% (k = 7). Der Zoll auf Tapiokaimporte in den iibrigen Perioden
sinkt mit steigender Kreuzpreiselastizitit, wobei sich erhebliche Niveauunterschiede zwischen
den ersten beiden und der letzten Periode ergeben. Er liegt in ¢ = 5 zwischen 46% (k=19) und
39% (k = {7,15}). Demgegeniiber lLiegen die Werte in ¢ = 1 zwischen 17% (eB€ = 0.4) und 9%
(k={7,15}),in ¢ = 2 zwischen 14% (% = 9) und 10% (k={7,8,15}).
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9 Vergleich der Modellversionen 1 und 2

Beide Modellversionen unterscheiden sich hinsichtlich der Behandlung der Tapiokaimporte in
die BG. Version 1 erlaubt eine gesonderte Berficksichtigung der Importe thailindischen Ur-
sprungs sowie der Herkunft aus ROW in die EG, wohingegen Version 2 von einer einheitlichen
Begrenzung samtlicher Importe in die BG ausgeht; Version 1 orientiert sich damit stirker am
Vertragstext. Die Verwendung von zwei Kontrollvariablen in dieser Version macht nicht nur die
Einfiihrung der expliziten Instrumentgewichtungen erforderlich, sondern fiihrt, iiber den gesam-

ten Verhandlungsbereich betrachtet, auch zu einer hoheren Variabilitdt in den Ergebnissen.

Pareto—optimale Lésungen

In bezug auf den Verlauf der Auszahlungssummen fiihrt Version 2 gegeniiber beiden Gewich-
tungen von Version 1 bei p = 0.1 zu deutlich héheren Werten von J;, und Js. Die stérksten
Unterschiede sind dabei fiir J, unter gew =2 zu beobachten; sie sind im wesentlichen auf den ge-
ringeren Kontrolleffekt in Version 2 suriickzufiihren. Bei g = 0.9 fiihrt Version 2 zu niedrigeren
Werten von Jy, wobei sich der Unterschied mit steigender Kreuzpreiselastizitdt verringert und
sich fiir €3¢ = 0.4 die Auszahlungen in etwa entsprechen. J, erreicht dagegen mit Ausnahme
von B¢ = 0.1 hohere Werte.

Eine einheitliche Importbeschrinkung fiihrt damit zum einen zu geringeren Verlusten fiir beide

Vertragspartner, zum anderen jedoch auch zu geringeren Erlésen Thailands.

Unterschiede zwischen beiden Versionen finden sich auch in der Verhandlungssituation in bezug
auf die Einigungsintervalle und deren Aufteilung in die cinzelnen Kompensationsgebiete. Fiir
Version 2 ergeben sich lingere Einigungsintervalle, deren Grenzen teilweise auferhalb des in
der Analyse zugrundegelegten zulissigen Bereiches von p = 0.1 bis g = 0.9 liegen, wodurch
ein Vergleich der Langen bezogen auf die verwendeten Kreuzpreiselastizitéiten nur eingeschrankt
moglich ist. Grundsétzlich ergibt sich im Hinblick auf die verwendeten Kreuzpreiselastizitdten
bei beiden Versionen die gleiche Entwicklung, wobei die prozentuale Aufteilung der Einigungs-
intervalle in die einzelnen Kompensationsgebiete in Version 2 gleichm#figer erfolgt und sich die
Unterschiede mit steigender Kreuzpreiselastizitdt verringern.

Im vertraglichen Einigungsbereich gestaltet sich die Situation folgendermaBen: fiir Version 1 er-
gibt sich in der Vertragsldsung mit steigender Kreuzpreiselastizitit eine Zunahme der Netto-
kooperationsgewinne der EG, die unter gew =1 héher ausfallen als unter gew = 2. Fiir Ver-
sion 2 trifft diese Entwicklung in bezug auf die gleich hohen Kooperationsgewinne der Entschei-
dungstriger ebenfalls zu, allerdings sind hier die Unterschiede zwischen den einzelnen Kreuz-
preiselastizititen geringer. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf die Gewinne von
Version 2 fiir €2§ = {0.2,0.3,0.4} in etwa der Hohe des Kompensationsbetrages von 80 Mio. §

entsprechen. Unter AuBerachtlassung der Konstellationen, in denen in Version 1 fiir eB§ = 0.1
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eine Einigung nicht zustandekommt, iibertreffen die Ausgleichszahlungen die Gewinne in Ver-
sion 2, so daf in dieser Situation die Beschrinkung simtlicher Importe in die EG fiir Thailand
weniger vorteilhaft ist. Aus Sicht der EG fiihrt Version 2 fiir 2§ = {0.1,0.2,0.3} im Vergleich
zu beiden Gewichtungen von Version 1 zu héheren Einsparungen. Vom Standpunkt der Ver-
handlungslosung aus betrachtet, erweist sich Version 2 damit fiir beide Entscheidungstriger

insgesamt als die giinstigere Alternative.

Mengenanpassung

Im gesamten Verhandlungsbereich fiihrt Version 2 verglichen mit Version 1 unter gew=1 zu
einer stirkeren Mengenreduktion der gesamten Importe D1, , die mit steigender Kreuzpreisela-
stizitdt weniger ausgeprigt ist. Unter gew =2 fillt die Beschrinkung der gesamten Importmenge
mit Ausnahme von e2§ = 0.1 in ¢ = {3,4} ebenfalls hsher aus; allerdings verstérkt sich hier im
Gegensatz zu schwicheren Gewichtung der Unterschied mit steigender Kreuzpreiselastizitit.

Die Reduzierung der thailindischen Exportmengen ES?, fallt in Version 1 unter gew =1
ebenfalls stirker aus. Unter gew = 2 trifft diese Entwicklung ebenso zu, wobei die gleichen
Ausnahmen gelten wie fiir ID1,.

Entsprechend der stérkeren Mengenbeschrinkung fiihrt Version 2 zu einem durchgehend hheren
Preisnivean PT, als Version 1 unter gew = 1; gleiches gilt unter gew=2 mit den genannten
Ausnahmen in ¢ = {3,4} bei Annahme von 2§ = 0.1.

Im vertraglichen Einigungsbereich relativiert sich das eben gewonnene Bild: In Version 2 findet
dabei erwartungsgem#f eine geringere Beschrinkung der thailindischen Exporte statt als in
Version 1, insbesondere im Vergleich zu gew = 1. Dementsprechend resultiert hier auch ein
insgesamt h6heres Preisniveau: ﬁt fiir Version 1 unter gew = 1. Unter gew = 2 148t sich
dagegen fiir ¢ = {1,3} ein annshernd gleich hoher Preis beobachten, fiir ¢ = 5 ein hoherer; fiir
t =2 und ¢ = 4 148t sich eine gegenssizliche Entwicklung feststellen mit einem Preis T’T,, der,

ausgehend von €2¢ = 0.1, zunichst iiber bzw. unter dem Preisniveau von Version 2 liegt, fiir

€BE = 0.4 sich dann jedoch darunter bzw. dariiber befindet.

Ein Vergleich der Betrsige der Kontrollvariablen iy und 4, jeweils in Prozent von 1/’7,, im
vertraglichen Einigungsbereich fithrt zu folgendem Ergebnis: Fiir Version 2 ergibt sich gegeniiber
Version 1 unter gew = 2 ein durchweg hheres Niveau. Verglichen mit gew = 1 158t sich
dagegen keine einheitliche Entwicklung beobachten. Hier ist das ,Kontrollniveau in ¢ = {1,2,3}
niedriger, in ¢ = 4 fiir 2§ = 0.1 annihernd gleich hoch und fiir die tibrigen Kreuzpreiselastizi-
t8ten niedriger; in ¢ = 5 schlieflich ist es durchgehend um rd. das Vierfache héher.

Die Unterschiede in den Anpassungen in der jeweiligen Verhandlungsldsung im Vergleich zur
Entwicklung im gesamten Verhandlungsbereich sind als Folge der unterschiedlichen Losungskri-
terien zu sehen.
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10 Verhandlungsposition und Gewichtungsparameter p

Die anhand der problemorientierten Lésungskriterien empirisch ermittelten Werte fiir den Para-
meter p der beiden Gewichtungen von Version 1 werden der Ubersichtlichkeit halber denen von
Version 2 in Tabelle 23 gegeniibergestellt. Aus Griinden der direkten Vergleichbarkeit sind die

Werte von o der GréBe nach geordnet unter Angabe der zugehdrigen Konstellation k aufgefiihrt.

Tabelle 23: Verhandlungsposition y in der empirischen Vertragslosung

Version 1 Version 2
gew =1 gew =2
Bf k 2 k 7 k !
0.4 7 0.46 7 0.49 7 0.15 - 0.16
15 0.48 - 0.49 8 0.52 8 0.17
8 0.49 15 0.52 15 0.17-0.18
16 0.51 16 0.53 16 0.19
0.3 5 0.56 5 0.58 5 0.22 -0.23
13 0.57 - 0.58 6 0.60 6 0.23 -0.24
6 0.59 13 0.60 13 0.24 - 0.25
14 0.60 14 0.61 14 0.25 - 0.26
0.2 3 0.67 3 0.69 4 0.33
11 0.68 - 0.69 4 0.69 3 0.33-0.34
4 0.69 11 0.70 11 0.35 - 0.36
12 0.70 12 0.70 12 0.35-0.36
0.1 1 0.80 - 0.81 2 0.80 2 0.50 - 0.51
2 0.81 1 — 1 0.52 - 0.53
10 0.82 9 — 10 0.54
9 — 10 — 9 0.55
Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 16, 20

Dabei zeigt sich — im Gegensatz zu den in den Kapiteln 7 und 8 beschriebenen Ergebnissen
— ein relativ einheitliches Verhalten in bezug auf die verwendeten Kreuzpreiselastizitaten: fiir
beide Versionen nimmt der Wert von p mit abnehmender Kreuzpreiselastizitit zu. Zusétzlich
fiihrt die hohere Nachfrageelastizitit nach EG-Getreide am Weltmarkt e}f = —2.6 in den
vergleichbaren Konstellationen zu hoheren Werten von p. Eine einheitliche Reaktion auf die
eingesetzten Figenpreiselastizititen ¢S ist dagegen nicht zu erkennen. Unter gew =2 fiihren bei
Annahme von €3¢ = 0.2 beide Eigenpreiselastizititen in der Verhandlungslésung zum gleichen
Wert von p.

In Version 2 ist dies bei Annahme von 3§ = 0.3 sowie ¢Bf = 0.2 in Verbindung mit
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¥yf = —2.6 festzustellen, wohingegen e = —2.0 zusammen mit der niedrigeren Eigenpreis-

elastizitat e2§ = ~0.20 fir k = 3 zu einem hoheren Wert im Vergleich zu 3§ = ~0.35 (k = 4)
fithrt. Ansonsten, einschliefilich gew =1, sind fiir €3¢ = —0.35 die jeweils héheren Werte zu
beobachten. Einschrénkend muB an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, da aufgrund der
gewdhlten Vorgehensweise bei der Ermittlung von o die angegebenen Werte der Verhandlungs-
position mit Ungenauigkeiten behaftet sind, so daB Aussagen hinsichtlich der Wirkungsweise der

eingesetzten Elastizititen am Getreidemarkt nicht {iberbewertet werden diirfen.

Zwischen den einzelnen Kreuzpreiselastizititen differieren die Werte von 4 bei Betrachtung
der entsprechenden Konstellationen in Version 1 jeweils um ca. 0.1 mit tendenziell geringeren
Abstanden unter gew=2 und leicht erhdhten Werten zwischen €25 = 0.1 und 2% = 0.2 unter

gew=1.Im Gegensatz dazu verringert sich der Abstand in Version 2 ausgehend von €29 =0.1

zu ¥ = 0.4 von nahezu 0.2 auf unter 0.1. (Von €3¢ = 0.1 zu €2 = 0.2 betriigt der Abstand

zwischen 0.17 und 0.19, von 2¥ = 0.3 zu €f¢ = 0.4 nur noch zwischen 0.06 und 0.08.)

Neben den genannten Unterschieden lassen sich auch Niveauunterschiede zwischen den beiden
Versionen sowie den beiden Gewichtungen feststellen. Die Werte in Version 1 unter gew=1
fallen insgesamt etwas niedriger aus als unter gew =2, wobei die Parameterwerte maximal um
den Betrag von 0.04 (k = 15) differieren. Im einzelnen liegen die Werte in der Gruppe €88 =02
um durchschnittlich weniger als 0.01 (zwischen 0.00 und 0.02) niedriger, in 2§ = 0.3 um
durchschnittlich 0.02 (zwischen 0.01 und 0.03) und schlieflich in ¢2¢ = 0.4 um durchschnittlich
0.03 (zwischen 0.02 und 0.04) auseinander, so daf sich tendenziell die héchsten Unterschiede
bei einer Kreuzpreiselastizitst von eB§ = 0.4 ergeben. Da fiir 2§ = 0.1 unter der stirkeren
Gewichtung gew =2 nur fiir £ = 2 eine Einigung méglich ist, steht fiir einen Vergleich nur
dieser Wert zur Verfiigung. Er nimmt eine Sonderstellung ein und wird unter gew=1 mit 0.81
als einziger Wert um 0.01 gegeniiber gew=2 héher ausgewiesen.

Die Verhandlungsposition selbst wird in der empirischen Losung unter gew=1 zwischen p =
0.46 (k = 7) und p = 0.82 (k = 10), unter gew =2 zwischen g = 0.49 (k=7) und p =
0.80 (& = 2) bestimmt. In der Modellformulierung von Versien 2 fithrt die Kontrollanalyse zu
Verhandlungspositionen zwischen p = 0.16 (k = 7) und = 0.55 (k = 10) und liegt damit im
Vergleich zu Version 1 um mindestens 0.27 (gew = 1) bzw. 0.3 (gew = 2) sowie maximal 0.36
(gew=1) bzw. 0.37 (gew=2) niedriger.

Aus dieser Beschreibung wird deutlich, daB der Parameter ¢ durch die den Verhandlungen
zugrundeliegenden Marktverhslinissen bestimmt wird und in diesem Sinne als endogene Gréfie
des Modells aufzufassen ist. Dies steht im Widerspruch zu der géngigen Auffassung, nach der
als Indikator der Verhandlungsstirke oder Macht in einer Konflikt— oder Verhandlungssituation
exogen bestimmt ist.

Gegen die Auffassung, daB u ein Indikator fiir die Verhandlungsstérke ist, stehen auBerdem die
bei der Analyse ermittelten Werte. Denn folgte man dieser Ansicht, miifite 4 mit — aus Sicht der
EG — sich verbessernden Voraussetzungen der zugrundegelegten Marktverhsltnisse steigende
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Werte aufweisen. Hier 1aBt sich jedoch genau die gegenteilige Entwicklung beobachten: p weist
jeweils fiir ¢3¢ = 0.1 und e¥¥ = —2.6 die héchsten Werte auf, obwohl sich die Voraussetzungen
im Hinblick auf die Umsetzung der Zielvorstellung der EG mit steigender Kreuzpreiselastizi-
tit und der niedrigeren Nachfrageelastizitit nach EG-Getreide am Weltmarkt MW = —2.0

giinstiger darstellen.

Die hier bestimmten Ergebnisse legen deshalb die Interpretation nahe, wonach der Verhandlungs-
parameter i als MaB fiir das erforderliche Durchsetzungsvermdgen eines Verhandlungspartners
aufgefaBt werden kann, das nétig ist, um seine Zielvorstellung in der kooperativen Entschei-
dungsfindung zu verwirklichen. In diesem Sinne ist ein niedriger Wert von g gleichbedeutend
mit leichter Durchsetzbarkeit der Zielvorstellung.

Damit lassen sich die in Version 1 unter gew=2 im Vergleich zu gew =1 leicht erhhten Werte
von g erkliren. Denn die stérkere subjektive Bewertung, die Thailand seinem Kontrollinstru-
ment uy; und damit seinen Exporten entgegenbringt, bedeutet eine héhere Prioritit fiir den
Verhandlungsgegenstand und bewirkt deshalb ein stirkeres Beharren auf — in diesem Fall —
giinstigen Exportbedingungen, so dafl die BG ihrerseits mehr Durchsetzungskraft zur Verwirk-
lichung ihrer Ziele bendtigt.

Die Beriicksichtigung einer subjektiven Bewertung des Kontrollinstrumentes schafft damit gleich-
zeitig die Moglichkeit Marktnachteile — hier aus Sicht Thailands — geringfiigig auszugleichen.
Folgt man dieser Auffassung, 1aBt sich so die sich leicht vergréfernde Differenz in den Werten
von p zwischen den beiden Gewichtungen mit steigender Kreuzpreiselastizitdt erkliren. Dabei
ist zu beachten, daB die aus methodischen Griinden notwendige Verwendung der (beiden) Ge-
wichtungen zum grundsitzlich gleichen Ergebnis wie in Version 2 fithrt und damit die Struktur

des Verhandlungsproblems nicht veréndert.

Ein weiteres Indiz fiir die hier vertretene Auffassung beziiglich p als MaB fiir die erforderliche
Durchsetzungskraft ist schlieBlich durch die wertmaBigen Ausprégungen von p in Version 2 ge-
geben. Da im Rahmen des dieser Version zugrundeliegenden Marktmodells die Verhandlungen
iiber die Begrenzung der gesamten Importe in die BEG gefithrt werden, ist von seiten Thailands
auch ein erhdhtes MaB an Durchsetzungskraft erforderlich, um die EG zu dieser einheitlichen
Behandlung der Importe zu bewegen. Allerdings gelingt es dann der EG auch leichter, ihre Ziele
zu verwirklichen. Die vermehrte Anstrengung Thailands zeigt sich in diesem Fall in einem um
etwa 0.3 niedrigeren Wert von p.

An dieser Stelle soll kurz auf die in Fufinote 4 im Abschnitt 6.5 angesprochene Parametrisierung
der geschitzten Koeffizienten des Tapiokamarktes eingegangen werden. Auch hier zeigen sich die
Auswirkungen der Marktverhéltnisse auf die Verhandlungsposition g : So fiihrt beispielsweise
eine elastischere Nachfrage nach Tapioka in der EG c.p. zu einer geringeren Nachfragemenge
ID1,, d.h. zu giinstigeren Verhandlungsvorausseizungen fiir die EG, die eine leichtere Durch-
setzung ihrer Ziele erwarten 1a8t. Die Verhandlungslésung der jeweiligen Konstellationen wird

dementsprechend bei fritheren p1 erreicht. Die Annahme einer hdheren Kreuzpreiselastizitat et
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hat dagegen den kontriren Effekt, infolgedessen die EG ein erhdhtes Maf an Durchsetzungs-
kraft aufwenden mufl, um die aus der hdheren Kreuzpreiselastizitit resultierende gesteigerte

Nachfrage zu reduzieren.

Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daf die beschriebene isolierte Parametrisie-
rung der geschitzen Koeflizienten zwar zu anderen Werten der Verhandlungsposition der jewei-
ligen Konstellationen in der Lésung fithrt, jedoch die in Tabelle 23 dargestellte Rangordnung

geméf der Kreuzpreiselastizitit €8S beibehalten wird.

Auf eine weitergehende und ausfiihrliche Behandlung der Parametrisierung der geschitzten Ko-
effizienten sowie die Darstellung deren Ergebnisse wird verzichtet, da dies aufgrund derFiille der

neu hinzukommenden Frgebnisse den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde.

Zusammenfassend 188t sich damit feststellen, daf die Interpretation von u als erforderliches
Durchsetzungsvermdgen die Sichtweise unterstiitzt, wonach die pareto-optimale Grenze eine
Politikméglichkeitenkurve darstellt und den Verhandlungsparinern die Moglichkeit gibt, ihre
Jjeweilige Zielvorstellung mit der nétigen und selbst eingeschitzten Verhandlungsposition ab-
zukléren.
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11  Schlufibetrachtung

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde versucht, eine konkrete Verhandlungslésung, das
Selbstheschriankungsabkommen zwischen der EG und Thailand, auf der Grundlage der mathe-
matischen Spieltheorie nachzuvollziehen, um so zu priifen, ob diese Methodik einen Beitrag im

Rahmen einer Entscheidungsfindung oder —analyse leisten kann.

Das Selbstbeschrankungsabkommen wurde dazu als kooperatives dynamisches Spiel modelliert
und auf Grundlage des Konzepts pareto—optimaler Losungen in der Formulierung eines linear—
quadratischen Kontrollproblems analysiert. Dieses Konzept bendtigt im Vergleich zu alternativen
Konzepten weniger Annahmen, liefert allerdings im Gegensatz zu diesen auch keine eindeutige
Losung, die als konkrete Handlungsanweisung genutzt werden konnte. Dies erscheint zunédchst
nachteilig, doch steht als Ergebnis einer derartigen Analyse mit der pareto—optimalen Grenze
ein Hilfsmittel zur Verfiigung, das die Moglichkeiten einer Kooperation unter Berticksichtigung
der individuellen Zielsetzungen der Entscheidungstriger bis hin zu Kompensationszahlungen
offenlegt. In diesem Sinne ist die pareto-optimale Grenze als Politikméglichkeitenkurve zu in-

terpretieren.

Die Anwendung dieses Konzepts erfordert die Festlegung problemorientierter Kriterien, die zu
Ermittlung konkreter Lésungen notwendig sind. Erfolgt die Eingrenzung, wie in der vorliegenden
Arbeit, nicht anhand methodischer, sondern konomischer Kriterien, sind Informationen erfor-
derlich, die zum Zeitpunkt der Entscheidung eventuell noch nicht verfiighar sind. So bestand zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses zwischen der EG und Thailand lediglich Konsens iiber Kompen-
sationsleistungen in Form einer Diversifikationshilfe (Artikel 6 des Selbstbeschrankungsabkom-
mens), iiber deren Héhe gesonderte Verhandlungen gefiihrt wurden [48]. In solchen Fallen muf
auf bereits vorhandene Untersuchungen zuriickgegriffen werden, oder es miissen entsprechende
Annahmen getroffen werden.

Die Modellierung der Verhandlungsldsung erfolgte in zwei Versionen: in Version 1 wird bei
Tapiokaimporten in die EG hinsichtlich ihrer Herkunft (Thailand, ,Rest der Welt*) differen-
ziert, in Version 2 erfolgt eine einheitliche Behandlung. Dariiber hinaus wurden innerhalb der
Version 1 zwei unterschiedliche Gewichtungsschemata (gew = 1,2) fiir die eingesetzten Kon-
trollinstrumente beriicksichtigt.

Die Qualitéit der verwendeten Modelle wurde primér daran gemessen, inwieweit die im Rahmen
des Modells ermittelten GroBen die tatsichliche Entwicklung widerspiegeln. Im Fall des hier
behandelten Modells konnten entsprechende Vergleiche lediglich fiir den Tapiokapreis PT; und
die im Vertrag festgelegten Quoten erfolgen, da Beobachtungen z.B. der Kontrollinstrumente
nicht zur Verfiigung stehen.

Die Entwicklung der geschétzten Preise PT, entspricht in beiden Modellversionen weitgehend
dem tats#chlichen Verlauf.
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Die Bewertung der Anpassung von ES2, orientierte sich nicht an den tatsichlich gehandelten
Mengen, sondern an den vertraglich festgelegten Quoten, da diese Gegenstand der Verhand-
lungslésung sind. Die Anpassung fiir Modellversion 1 sowohl unter gew = 1 als auch unter
gew = 2 fithten zwar zu einer Unterschitzung gegeniiber den Vertragsmengen, kénnen aber vor
allem unter gew = 2 als gelungen angesehen werden. Zu einer insgesamt noch besseren Anpas-
sung fiithrt Version 2 , wobei hier angemerkt werden mu$, daf sich dieses Modell weniger stark

am Vertragstext orientiert als Version 1.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf bei der Ermittlung der pareto—optimalen
Losungen die Anpassung von ES?, an die Vertragsmengen nicht Teil des Optimierungskriteriums

ist; insoweit ist die gute Anpassung besonders hervorzuheben.

Des weiteren ist zu beriicksichtigen, daf in die Ergebnisse der eigentlichen spieltheoretischen
Analyse die zuvor spezifizierten Modelle des Tapioka~ und des Getreidemarktes, Annahmen
hinsichtlich der Bewertung von Kontrollgréfien und der Abweichungen der geschstzten Werte
von den Referenzwerten sowie iiber das Verhalten der Referenzwerte selbst eingeflossen sind. Die
gute Anpassung ist in diesem Zusammenhang auch als Indiz fiir eine hinreichende Robustheit der
verwendeten Methodik zu sehen, was insoweit von Bedeutung ist, als fiir jede derartige Analyse
solche oder #hnliche Annahmen notwendig werden.

Die als Ergebnis der Analyse naheliegende Interpretation des Parameters y als erforderliches
Durchsetzungsvermdgen eines Entscheidungstrigers zur Verwirklichung seiner Zielsetzung —
und damit als endogener GréBe — steht im Gegensatz zu der iiblichen Auffassung, nach der
u eine exogene Grofe ist, die die Macht der Verhandlungspartner charakterisiert. Allerdings
erfolgt die Bestimmung von p in der Regel nicht, wie in der vorliegenden Arbeit, anhand pro-
blemorientierter Kriterien, sondern anhand methodischer, so daf im zuletzt genannten Fall die

Aussagekraft von vornherein stirker eingeschrankt ist.

Die Antwort auf die Frage schlieflich, ob die mathematische Spielthecrie — iiber rein theorische
Aspekte hinaus — zur Analyse konkreter Verhandlungslésungen geeignet ist, kann zumindest
vor dem Hintergrund dieser Arbeit bejaht werden. Zwar kann dieses Frgebnis keinen Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben, doch kann die hier vorgelegte Analyse sowohl was die Rah-
menbedingungen als auch die Probleme bei der praktischen Durchfiihrung betrifft durchaus als
représentativ fiir eine Vielzahl andere Fragestellungen angesehen werden.
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Tabelle Al: Verhiltnis der Anderungen von Jfl) und ng)

(k) = i—jﬁﬁ% mit k= 1,2,...,16
B¢ 0.1 0.2

7 d(1) | d(2) | d(9) | d(10) | d(3) d(4) | d(11) | d(12)
0.1-02 ] 1.14 | 1.14 | 1.15 | 1.15 | 1.31 | 1.29 | 1.24 | 1.23
0.2-0.3 | 1.19 | 1.19 | 1.18 | 1.17 | 1.97 | 1.89 | 1.72 | 1.67
0.3-04 | 1.36 | 1.34 | 1.30 | 1.28 | 2.67 | 2.51 | 241 | 2.30
0.4-0.5 | 1.69 | 1.63 | 1.55 | 1.51 | 2.78 | 2.61 | 2.75 | 2.61
0.5-0.6 | 2.11 | 1.98 | 1.96 | 1.87 |2.38 | 2.25 | 2.52 | 2.40
0.6-0.7 | 2.32 | 2.12 | 2.30 | 2.15 | 1.79 | 1.72 | 1.97 | 1.90
0.7-0.8 | 2.04 | 1.86 | 2.17 | 2.02 | 1.21 | 1.19 | 1.35 | 1.33
0.8-0.9 | 1.36 | 1.26 | 1.50 | 1.42 | 0.72 | 0.74 | 0.80 | 0.81

eBs 0.3 0.4

o d(5) | d(6) | d(13) | d(14) | d(7) | d(8) d(15) | d(16)
0.1-0.2|2.02]1.95| 1.73 | 1.68 | 3.00 | 2.93 | 2.59 | 2.52
0.2-0.313.10 | 2.99 | 2.83 | 2.73 | 3.12| 3.14 | 3.20 | 3.19
0.3-0.4 | 2.93 | 2.87 | 3.00 | 2.93 |2.28|2.35| 2.55 | 2.59
0.4-0.5 | 2.27 | 2.26 | 2.48 | 2.46 | 1.59 | 1.66 | 1.82 | 1.88
0.5-0.6 | 1.63 | 1.66 | 1.84 | 1.85 | 1.11 | 1.17 | 1.27 | 1.32
0.6-0.7 | 1.13 | 1.17 | 1.28 | 1.31 | 0.78 | 0.83 | 0.88 | 0.92
0.7-0.8 | 0.76 | 0.80 | 0.84 | 0.88 | 0.55 | 0.60 | 0.60 | 0.64
0.8-0.9 | 0.50 | 0.53 | 0.53 | 0.56 | 0.40 | 0.44 | 0.42 | 0.45
Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 11, 12




Tabelle A2:  Verhiltnis der Anderungen von Jél) und Jé”

AT k) .
d(k) = E(LVE:) mit k=1,2,...,16

g 0.1 0.2

p [ d@) [d@) ] o) [a0) | @) [d@) | dn) | d12)

0.1-0.2 | 1.15 | 1.14 | 1.15 | 1.15 | 1.34 | 1.32 | 1.96 | 1.25
0.2-0.3|1.20 | 1.19 | 1.18 | 1.18 | 2.01|1.92| 1.75 | 1.70
0.3-0.4| 137 | 1.34 | 1.30 | 1.29 | 2.69 | 2.52 | 2.44 | 2.32
0.4-0.5| 1.70 | 1.64 | 1.57 | 1.52 | 2.78 | 2.60 | 2.75 | 2.61
0.5-0.6 | 2.13 | 1.99 | 1.98 | 1.89 |2.36 | 2.23 | 2.51 | 2.39
0.6-0.7 1232|212 230 | 215 | 1.77 | 1.70 | 1.95 | 1.88
0.7-0.812.02 | 1.84 | 2.15 | 2.00 | 1.18 | 1.17 | 1.33 | 1.31
0.8-0.9|1.31 [1.22| 1.45 | 1.37 | 0.69 | 0.71 | 0.76 | 0.77

B¢ 0.3 0.4

p | ds) [ d(6) [ d(13) [ d(14) [ d(7) [ d(8) | d(15) | d(16)

0.1-0.22.1112.03| 1.80 | 1.75 | 3.08 | 3.01 | 2.68 | 2.62
0.2-0.3|3.12 | 3.01'| 2.86 | 2.76 | 3.09 | 3.11 | 3.19 | 3.18
0.3-0.4 1291 1286 | 299 | 2.92 |225|232| 252 | 2.56
04-0.5|2.24 | 2.24 | 246 | 244 | 1.57 | 1.64 | 1.80 | 1.85
0.5-06|1.61 | 1.64| 1.82 | 1.83 |1.09 | 1.15| 1.25 | 1.31
0.6-0.7 | 1.11 | 1.15 | 1.26 | 1.29 | 0.77 | 0.82 | 0.87 | 0.91
0.7-0.8 1 0.74 | 0.78 | 0.83 | 0.86 | 0.55 | 0.59 | 0.59 | 0.63
0.8-0.9]048 | 0.52 | 0.51 | 0.54 | 0.39 | 0.43 | 0.41 | 0.43

Quelle: eigene Berechnungen, Tabellen 11, 12
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Tabelle A3: Kosten aus der subjektiven Bewertung der

Kontrollvariablen in der Vertragslosung

(Ry, R, in Mio. §)

gew =1 gew =2

€28 k I R, R, 1 Ry R,

0.1 1 0.80 | 18.1 -30.6 | 0.81 12.7  -67.2
2 0.81 | 21.3 -26.5 | 0.80 13.7 -104.4
9 0.81 | 19.1 -27.3 | 0.82 | 14.2 -56.5
10 | 0.82 | 21.0 -44.7 | 0.82 | 14.2 -89.9

0.2 3 0.67 | 15.3 -14.5 | 0.69 | 12,5 -39.3
4 0.69 | 15.1 -234 | 0.69 12.2 -60.7
11 | 0.68 | 17.3 -14.2 | 0.70 | 151 -31L.7
12 | 0.70 | 17.2 -22.3 | 0.70 13.8  -5L.7

0.3 5 0.56 | 159 -9.3 | 0.58 | 143 -27.5
6 0.59 | 13.8 -12.9 | 0.60 12.2 -38.6
13 | 0.57 | 184 -9.1 | 0.60 15.6  -26.9
14 | 0.60 | 15.9 -13.0 | 0.61 14.2  -34.6

0.4 7 0.46 | 18.8 -7.2 | 0.49 16.7  -26.8
8 0.49 | 156 -8.7 | 0.52 | 13.5 -31.8
15 | 0.48 | 206 -7.4 | 0.52 173 -27.5
16 | 0.51 | 17.2 -9.1 | 0.53 | 15.6 -28.0

Erlduterung:

Ry Kosten der EG aus der Bewertung der Kontrollvariablen

Ry=3%714(5) (vgl Gleichung 71)
R, Kosten Thailands aus der Bewertung der Kontrollvariablen
Ry=Y"342:(6) (vgl Gleichung 73)

Tiir Verhandlungspositionen, die in Tabelle 16 als Bereich

ausgewiesen sind, sind die Kosten fiir den unteren Wert von

1t angegeben.

Quelle: eigene Berechnungen
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cfir T =5

: und i,

2%

ID1,, ESy,, PT,,

Anpassungen

Tabelle Ad:

(Erliuterungen siche S. 142)
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Tabelle AG: Anpassungen ZSTZ\X, iy und 4, in der empirischen Vertragslésung fiir gew=1
E M }3713 diz,e 3,
=1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
eBf =01
11080 | 147.3 157.6 108.5 76.6 160.9 |-37.7 -26.5 52.0 31.4 -20.0|-19.2 -14.1 -9.3 -15.5 -4.7
0.81 | 147.7 159.9 109.5 76.9 163.0 |-41.3 -30.7 50.9 27.8 -21.4|-18.5 -13.5 -8.8 -14.7 -4.5
21081 ]148.1 161.3 102.4 63.8 164.4|-44.9 -25.9 77.7 41.1 -22.31-18.9 -12.8 -7.0 -14.3 -4.6
9 keine vertragliche Einigung
1010.82 | 148.1 161.2 1051 68.5 164.9 |-43.4 -27.8 68.6 355 -22.0|-22.7 -15.9 -9.1 -17.6 -55
Bf =02
0.67 | 146.2 153.3 116.5 92.7 154.8|-31.3 -20.6 17.4 20.8 -19.6| -9.2 -7.2 -58 -7.8 -2.3
410.69|146.9 156.8 112.2 83.6 157.6|-37.6 -30.3 357 27.3 -22.3| -88 -6.4 -48 -7.1 -2.1
1110.68 | 146.2 153.2 116.6 92.9 155.1|-30.7 -29.2 17.4 204 -19.6|-11.2 -9.0 -7.3 -9.7 -2.8
0.69 | 146.4 154.6 117.4 93.5 156.2-32.7 -31.9 159 17.9 -20.7|-10.9 -8.7 -7.0 -9.3 -2.7
1210.69 | 146.7 155.5 112.4 84.5 157.0|-35.1 -28.3 34.4 274 -21.5|-11.1 -84 -6.3 -9.2 -2.7
BE =03
51056 |145.3 149.0 120.6 102.0 150.2|-24.2 -28.2 -1.9 16.1 -16.3| -6.2 -5.2 -4.6 -5.5 -1.6
61059 11459 152.3 117.9 95.6 152.8|-30.0 -30.0 10.7 19.8 -19.3| -5.8 -4.5 -3.8 -4.9 -1.4
13 10.57 | 145.3 148.9 1120.1 101.1 150.5|-23.8 -27.2 0.2 16.9 -164| -7.7 -6.5 -57 -6.9 -1.9
0.58 | 145.5 149.8 120.7 101.7 151.3|-25.2 -29.2 -1.2 15.1 -17.3| -7.5 -6.3 -55 -6.6 -1.9
14]0.60 | 146.0 152.5 117.9 95.6 153.4|-30.0 -30.1 11.1 19.3 -19.7| -7.2 -5.7 -4.7 -6.1 -1.8
BE =04
7]0.46|144.6 145.3 122.5 107.1 146.7|-18.1 -25.1 -12.4 14.9 -12.7| -5.0 -4.4 -4.0 -4.6 -1.3
8104911451 148.0 120.5 102.3 148.8 [-22.8 -26.9 -3.0 17.5 -15.4| -4.7 -3.9 -3.4 -4.1 -1.1
15| 0.48 | 144.7 145.8 122.2 106.3 147.4|-18.8 -25.3 -10.6 15.0 -13.4| -6.0 -5.3 -4.8 -5.5 -1.6
0.49 | 144.8 146.6 122.8 106.9 148.0 |-19.9 -27.0 -12.0 13.4 -14.2| -5.8 -5.1 -4.6 -5.3 -1.5
161 0.51 | 145.2 148.7 120.6 102.1 149.7 |-23.8 -27.8 -2.3 16.6 -16.4| -5.6 -4.6 -4.1 -4.9 1.4
Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle A7: Anpassungen PT,, iy, und fiz, in der empirischen Vertragslosung fiir gew=2

ﬁ f da,t Bt
L
1=1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
B =01
1 keine vertragliche Einigung

210.80 | 145.2 145.7 1108 852 163.4 |-17.9 -13.3 37.6 13.8 -2.9|-204 -16.2 -5.0 -13.1 -45

9 keine vertragliche Einigung

10 keine vertragliche Einigung

eBg =102

31069 |144.8 145.1 1162 99.1 157.2|-18.3 -17.9 9.9 6.0 -25| -9.2 -7.9 -51 -6.8 -2.0

40069 |144.9 145.8 113.7 93.4 158.7|-19.8 -16.9 21.0 10.3 -2.4| -9.5 -7.7 -4.0 -64 -2.0

11]0.70 | 144.7 144.7 116.3  99.7 157.6 |-17.2 -17.1 94 52 -2.7|-11.2 -9.7 -64 -8.6 -2.5

12 0.70 | 144.9 145.3 114.3 94.7 158.9 [-18.5 -16.3 18.9 8.7 -2.6|-11.5 -9.5 -5.2 -81 -2.5

B8 =03

51058 |144.3 143.0 118.0 104.6 152.7 [-15.2 -16.9 -14 6.2 -1.5| -6.3 -56 -45 -4.9 -1.4

6]0.60|144.6 144.8 116.4 100.1 154.7 |-18.3 -18.1 7.2 83 -L7| -6.2 -52 -3.6 -44 -1.3

13| 0.60 | 144.4 143.1 118.0 104.6 153.6 [-15.2 -16.8 -0.9 5.0 -1.8| -7.5 -6.7 -53 -6.0 -1.7

14 |0.61 | 144.6 144.3 116.4 100.4 155.2 |-17.3 -17.2 7.1 7.4 -1.9| -7.5 -6.4 -45 -55 -1.6

B =04

71049 | 144.0 141.4 119.4 108.3 149.8 [-12.7 -16.1 -9.2 6.2 -0.8| -4.9 -45 -40 -4.0 -11

810.52|144.3 1434 118.4 104.9 151.6 |-16.1 -18.1 -2.8 7.3 -1.1| -4.6 -41 -33 -3.5 -1.0

151 0.52 | 144.1 142.0 119.4 108.1 151.0 |-13.5 -16.7 -85 -4.7 -1.2| -5.7 -53 -4.6 -4.7 -13

16 | 0.53 | 144.3 143.0 118.1 104.6 152.2 |-15.3 -17.0 -1.8 6.9 -1.3| -5.7 -50 -4.0 -44 -1.2

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle A8:  Anpassungen ﬁt, 4y, in der empirischen Vertragslosung

PT, Ay,

t=1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

B =0.1
11052 | 146.0 150.1 1124 89.4 150.3 | 242 18.6 -17.7 -36.0 65.9
0.53 | 146.2 150.9 112.7 89.5 151.0 | 25.4 19.9 -17.5 -35.2 66.8
21 0.50 | 145.9 148.7 108.2 83.4 149.0| 23.3 13.8 -285 -43.6 644
0.51 | 146.0 149.6 108.4 83.3 149.7 | 244 149 -28.7 -43.0 65.4
9 0.55 | 146.2 151.0 113.9 91.2 1453 | 25.2 209 -144 -33.2 670
10 | 0.54 | 146.2 150.5 110.2 85.7 150.5 | 252 17.3 -24.3 -39.6 66.3
5112;3:0.2
31033 |145.3 146.9 1159 96.4 147.8|19.4 178 -5.6 -31.8 62.1
0.34 | 145.4 147.7 116.3 96.6 1484 | 21.3 20.2 -45 -29.9 63.7
410331455 1473 1128 914 1479|204 158 -145 -36.8 625
11| 0.35 | 145.3 147.2 116.3 96.9 148.2 | 19.7 184 -4.7 -30.8 626
0.36 | 145.5 148.0 116.7 97.2 148.8 | 20.7 19.7 -4.0 -29.8 634
12 1 0.35 | 145.5 147.5 113.6 925 148.2|20.6 16.6 -12.5 -353 629
0.36 | 145.6 148.3 114.0 92.6 148.8|21.6 17.8 -12.1 -344 63.7
88 =03
51022 | 1447 1439 1175 1004 1454 | 151 15.6 1.3 -30.3 586
0.23 | 1448 1447 118.1 100.9 146.0 | 16.1 17.0 2.2 -29.2 59.4
61023 | 1449 1450 1156 96.8 146.1| 16.9 153 -5.1 -33.3 59.8
0.24 | 145.1 145.8 1160 97.1 146.7| 179 166 -44 -32.3 60.6
131 0.24 | 1448 1445 117.7 1005 1459 | 15.8 16.4 1.4 -29.7 594
0.25 | 144.9 145.3 118.3 100.9 146.6 | 16.8 17.7 2.3 -285 602
141025 | 145.0 1455 1160 972 1466 | 176 163 -43 -32.2 60.5

0.26 | 145.2 146.3 116,56 97.5 147.2 | 185 17.6 -3.6 -31.2 61.3

B8 =04

71015 | 144.1 1414 1182 1026 1433 | 11.6 13.2 4.9 -30.3 557
0.16 | 144.3 142.3 1189 103.4 1440|127 147 6.3 -28.9 56.6

81017 | 1445 1434 1175 1005 1447|144 149 1.4 -309 577
151017 | 144.3 1422 1184 102.6 144.1 | 12.7 143 4.9 -29.5 56.7
0.18 | 1444 1431 119.1 103.3 144.7 | 13.7 15.8 6.2 -28.1 576
16| 0.19 | 1447 1441 117.8 100.7 1455 | 1564 16.1 1.8 -29.9 58.7

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle A9: Tapiokapreis I/ﬁ’: in der Referenzsituation in §/t

Jahr 1982 1983 1984 1985 1986

r

/Pﬁ"ﬂ 142.4 132.2 114.5 106.3 154.5

Quelle: eigene Berechnungen
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