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§ 1 Einleitung

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen zwei Problemkreise. Zum einen wird zwi-
schen dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer und der sachli-
chen Unabhangigkeit des Richters ein Spannungsverhaltnis angenommen. Dem gilt es
in der Untersuchung naher auf den Grund zu gehen. Zum anderen wurde vor Einfiih-
rung des § 198 GVG Rechtsschutz im Wege der Rechtsfortbildung gewonnener
Rechtsbehelfe, die auch als ,auRerordentliche Untatigkeitsbeschwerde bezeichnet
werden”, gewahrt, um das Verfahren so einer Beschleunigung zuzufiihren. Nach Ein-
fihrung des § 198 GVG stellt sich nunmehr die Frage, ob daneben fiir eine ,aulleror-
dentliche Untatigkeitsbeschwerde” noch Raum verbleibt. Dieser Frage wird auf der
Grundlage der Rechtsbehelfe der Zivilprozessordnung nachgegangen. Demnach ist

der Untersuchungsgegenstand der Arbeit auf zivilgerichtliche Verfahren begrenzt.

Bevor das Verhaltnis zwischen dem Verfahrensgrundrecht auf eine gerichtliche Ent-
scheidung innerhalb angemessener Frist und der richterlichen Unabhangigkeit be-
stimmt werden kann, gilt es, die Grundlagen des Verfahrensgrundrechts sowie die
Anforderungen, die an eine Abhilfe im Falle seiner Verletzung gestellt werden, zu un-
tersuchen. Daher nimmt die Untersuchung ihren Ausgangspunkt in den Anforderun-
gen, die EMRK, Grundgesetz und GRCh an die Dauer gerichtlicher Verfahren stellen
(§ 2). Sodann werden die Auswirkungen der verfassungsrechtlichen Anforderungen
auf das zivilgerichtliche Verfahren naher beleuchtet (§ 3). Daran schlief3t sich die Un-
tersuchung an, wie das einfache Recht ausgestaltet werden muss, um einer Verlet-
zung des Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb ange-
messener Frist abzuhelfen (§ 4). Sodann ist der Boden bereitet, um das Verhaltnis
zwischen dem Verfahrensgrundrecht auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb

angemessener Frist und der richterlichen Unabhangigkeit zu bestimmen (§ 5).

Um sich dem zweiten Problemkreis zu ndahern, wird zunachst der Entschadigungsan-
spruch nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG einer ndaheren Untersuchung unterzogen (§ 6). Im
Anschluss daran wird dem Schicksal der im Wege der Rechtsfortbildung geschaffenen
Rechtsbehelfe nachgegangen. Dazu werden zunachst die Anforderungen herausgear-
beitet, die an eine Rechtsfortbildung prozessualer Rechtsbehelfe zu stellen sind (§ 7).
In einem weiteren Schritt gilt es dann zu klaren, welche prozessualen Rechtsbehelfe
einer Rechtsfortbildung zuganglich sind, um eine Verfahrensbeschleunigung zu errei-

chen (§ 8). Schliel’lich gilt es zuletzt noch, das Verhaltnis zwischen dem Entschadi-
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Einleitung

gungsanspruch nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG und dem Amtshaftungsanspruch gemaR
§ 839 Abs. 1S.1BGBi.V.m. §34S.1 GG (§ 9) zu bestimmen. Zum Abschluss werden

die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst (§ 10).
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§ 2 Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

Der Europaischen Menschenrechtskonvention, dem Grundgesetz und der Europai-
schen Grundrechtecharta ist jeweils ein Verfahrensgrundrecht auf eine angemessene
Verfahrensdauer zu entnehmen. Der Begriff der Angemessenheit wurde dabei maR-
geblich vom EGMR und dem Bundesverfassungsgericht gepragt. Daher werden im
Folgenden zunachst deren ergangene Entscheidungen zur unangemessenen Verfah-
rensdauer naher untersucht. Darliber hinaus gilt es zu klaren, welche Vorgaben die
GRCh an die Verfahrensdauer stellt.

L Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK

Nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass liber Streitigkei-
ten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen von einem Ge-

richt ,,innerhalb angemessener Zeit verhandelt wird”.

1. Zweck von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

Neben der Garantie angemessener Verfahrensdauer enthalt Art. 6 Abs. 1 EMRK noch
weitere Verfahrensgrundrechte. So sichert die Vorschrift den allgemeinen Zugang zu
Gericht." Diese Garantie ist aber nicht nur auf die bloRe Eréffnung des Rechtswegs
beschrankt, sondern beinhaltet auch das Erfordernis, den Zugang zu den Gerichten
nicht unverhaltnismaBig zu erschweren. Darliber hinaus muss auch sichergestellt
sein, dass das Gericht den Streitgegenstand einer vollumfanglichen tatsachlichen und
rechtlichen Priifung unterziehen kann. Bei der gerichtlichen Priifung des Streitgegen-
stands ist weiter der in Art. 6 Abs. 1 EMRK enthaltene Grundsatz eines fairen Verfah-
rens zu beachten. Dieser umfasst u.a. das Recht auf Gehor, das Gebot der Waffen-
gleichheit, das Recht auf Beweis sowie das Gebot der Beachtung der Rechtskraft und
damit auch inhaltliche Anforderungen an den Ablauf des Verfahrens.? Dariiber hinaus
muss nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK uber den Streitgegenstand mindlich von einem
unabhdngigen und unparteiischen Gericht verhandelt werden. Die Prifung muss

durch eine verbindliche Sachentscheidung abgeschlossen werden.? Damit ergibt sich

! EGMR, 18.02.1999, 26083/94 Waite u. Kennedy./.Deutschland, Rn. 50 = NJW 1999, 1173; Meyer-
Ladewig, Art. 6 EMRK Rn. 32.

2 Meyer, in: Karpenstein/Mayer, Art. 6 EMRK Rn. 39.

* Meyer-Ladewig, Art. 6 EMRK Rn. 33
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

aus der Garantie des Zugangs zu Gericht auch das Recht der Partei auf eine abschlie-
Rende gerichtliche Entscheidung. Aufgrund seines umfassenden Verfahrensgrund-
rechtekatalogs wird Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK zutreffend als Ausfluss eines Rechts-

staatsprinzips europaischer Pragung bezeichnet.”

2. Beurteilung der Angemessenheit

Die Verletzung der Garantie einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemesse-
ner Zeit macht mit groBem Abstand den GroRteil der Individualbeschwerdeverfahren
vor dem EGMR aus. Dementsprechend zahlreich sind auch die Entscheidungen des
EGMR.” Der Begriff des zivilrechtlichen Anspruchs und der zivilrechtlichen Verpflich-
tung bestimmt sich nicht nach dem nationalen Recht des jeweiligen Konventionsstaa-
tes, sondern wird durch den EGMR autonom bestimmt. Dies fihrt zu einem weiteren
Verstindnis einer zivilrechtlichen Verpflichtung und eines zivilrechtlichen Anspruchs,®
als er dem Begriff der birgerlichen Rechtsstreitigkeit nach § 13 GVG zugrunde liegt.”
Verfahren nach der ZPO fallen damit aber auf jeden Fall in den Anwendungsbereich
von Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK.

Die Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer erfolgt in zwei Schritten.
Im ersten Schritt ermittelt der EGMR den fiir die Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer maRgeblichen Zeitraum. Im zweiten Schritt erfolgt dann die Beurtei-

lung der Angemessenheit anhand von vier Kriterien.

a) Gegenstand der Beurteilung

In Zivilverfahren beginnt der fir die Beurteilung der Angemessenheit mafigebliche

Zeitraum regelmaRig schon mit der Klageerhebung und nicht erst mit dem Eintritt der

* Grabenwarter/Pabel, § 24 Rn. 2.

> Einen Uberblick tiber die Rechtsprechung des EGMR findet sich bei Meyer-Ladewig, Art. 6 EMRK Rn.
199 ff.; eine umfassende Darstellung der seit 1968 gegen Deutschland ergangenen Entscheidung
wegen einer Verletzung der Garantie einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener Zeit
gibt Brett, Verfahrensdauer bei Verfassungsbeschwerdeverfahren im Horizont der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte zu Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

® Die autonome Bestimmung durch den EGMR fiihrt dazu, dass auch verwaltungsgerichtliche, finanz-
gerichtliche, sozialgerichtliche Verfahren sowie Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK fallen; vgl. dazu Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6
Rn. 15 ff..

7 Zum Begriff der biirgerlichen Rechtsstreitigkeit vgl. Thomas/Putzo-Hiitege, § 13 GVG Rn. 12 f.
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Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK

Rechtshangigkeit.® MaBnahmen zur giitlichen Streitbeilegung, die vor dem streitigen
Verfahren durchzufihren sind, werden bei der Ermittlung des Zeitraums nicht be-
riicksichtigt.’ Anders ist dies hingegen bei Bemiihungen, den Streit im laufenden Ver-
fahren einer gutlichen Beilegung zuzufiihren. Der darauf fallende Zeitraum wird
grundsatzlich bei der Festlegung des Referenzrahmens durch den EGMR berticksich-
tigt.'® Tritt eine Partei dem Verfahren erst in dessen Verlauf bei, so ist fur diese der
Zeitraum ab Beitritt maRgeblich.'* Der Zeitraum endet mit Erlass des in Rechtskraft

erwachsenden Urteils.*

b) Kriterien zur Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer

Ist der Referenzrahmen ermittelt, geht der EGMR zur Beurteilung der Angemessen-
heit Gber. Dabei betont der EGMR, dass dabei die konkreten Umstande des Einzelfal-
les malRgeblich sind und eine Beurteilung anhand fester Zeitvorgaben nicht in Be-
tracht komme."® Nur in krass gelagerten Fallen verzichtet der EGMR auf eine Einzel-
fallprifung: Ein solcher Fall ist gegeben, wenn die Verfahrensdauer an sich nicht mehr
als angemessen betrachtet werden kann. Der EGMR formuliert dann, dass die Verfah-
rensdauer offensichtlich unangemessen ist. Eine derartige offensichtlich unangemes-
sene Verfahrensdauer hat der EGMR bei Gerichtsverfahren angenommen, die langer
als zehn Jahre dauerten.™ Liegt kein Fall einer offensichtlich unangemessenen Ver-
fahrensdauer vor, so erfolgt die Einzelfallprifung anhand von vier Kriterien: der Kom-
plexitat der Rechtssache, der Bedeutung der Rechtssache fir die Partei, dem Verhal-

ten der Partei und dem Verhalten des Gerichts.™

8 EGMR, 17.10.2002, 38365/97, Thieme./.Deutschland, Rn. 40; Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6
Rn. 239.

° EGMR, 08.07.1986, 9006/80, Lithgow u.a. /.GB, Rn. 198; Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6 Rn.
239.

9 EGMR, 17.10.2002, 38365/97, Thieme./.Deutschland, Rn. 40; Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6
Rn. 239..

Y peykert, in: Frowein/Peukert, Art. 6 EMRK Rn. 239.

2 EGMR, 23.09.2004, 60408/00, Yemanakova./.Russland, Nr. 38 ff.; Meyer-Ladewig, Art. 6 EMRK Rn.
189.

B EGMR, 28.06.1978, 6232/77, Konig./.Deutschland, Rn. 99; EGMR, 15.07.2003, 41033/98,
R.W../.Polen, Rn. 40.

" EGMR, 15.07.1978, 8130/78, Eckle,/.Deutschland, Rn. 105; EGMR, 15.07.2003, 41033/98,
R.W../.Polen, Rn. 44.

> EGMR, 27.06.2000, 30979/96, Frydlender./.Frankreich, Rn. 43; EGMR, 08.06.2006, 75529/01, Siir-
meli./.Deutschland, Rn. 128 = EuGRZ 2007, 255, 265; EGMR, 02.09.2010, 46344/06,
Rumpf./.Deutschland, Rn. 41 = NJW 2010, 3355, 3356.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

aa) Komplexitit des Falles

Weist das Verfahren Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Art auf, kann da-

rin eine Rechtfertigung fir eine langere Verfahrensdauer liegen.

Als komplexe Rechtsfrage hat der EGMR beispielsweise die Frage eingeordnet, nach
welchem Recht sich die Entschadigung fir eine Zwangsenteignung zu DDR-Zeiten
richtet.'® Dabei beriicksichtigte der EGMR auch den Umstand, dass sich tiblicherweise

Verwaltungsgerichte und nicht Zivilgerichte mit dieser Frage befassen.'’

Schwierigkeiten tatsachlicher Natur kdnnen im Streitgegenstand begriindet sein. So
flihrte der Gerichtshof eine Komplexitat tatsachlicher Natur auf die schwierige Be-
antwortung der Frage nach einem Kausalzusammenhang zwischen anwaltlichem Be-
ratungsfehler und den erlittenen Schiaden des Mandanten zurick.’® Auch die Not-
wendigkeit einer Rekonstruktion von zwischen den Vertragsparteien stattgefundenen

Vertragsverhandlungen ordnete der EGMR als sachlich schwierig ein.*

Uberdies kann eine Komplexitit aus Ursachen resultieren, die im Verfahren wurzeln.
So fuhrte der EGMR eine sachliche Komplexitat an, weil die Parteien den Prozess sehr
intensiv fihrten und sich in der Sache unnachgiebig zeigten.?’ Das Verfahren ist auch
dann sachlich komplex, wenn fiir die Entscheidung mehrere Sachverstandigengutach-

ten eingeholt werden missen® oder Dritte dem Verfahren beitreten.”?

bb) Bedeutung der Rechtssache fiir die Parteien

Als weiteres Kriterium bertcksichtigt der EGMR die besondere persénliche Bedeu-
tung der Rechtssache fiir die Parteien. Eine solche nimmt der EGMR regelmaRig in
Sorge- und Umgangs-> sowie Betreuungsverfahren®® an. Auffillig ist, dass Umgangs-

und Betreuungsverfahren eine enge Beziehung zu Art. 8 EMRK aufweisen, geht es

® EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 82.

Y EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 82.

¥ EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 82.

Y EGMR, 26.3.2007, 66491/01, Grdsser./.Deutschland, Rn. 21.

2 EGMR, 15.2.2006, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 80; EGMR, 11.12.2006, 27250/02
Nold./.Deutschland, Rn. 103.

2L EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 82; EGMR, 26.3.2007, 66491/01
Grdsser./.Deutschland, Rn. 21.

22 EGMR, 11.12.2006, 27250/02, Nold./.Deutschland, Rn. 103.

2 EGMR, 26.11.2009, 54215/08, Abduvalieva./.Deutschland, Rn. 35 = EUGRZ 2009, 563, 565; EGMR,
27.05.2003, 39547/98, Niederbéster./.Deutschland, Rn. 39.

2 EGMR, 11.01.2007, 20027/02, Herbst./.Deutschland, Rn. 80.
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Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK

doch in diesen Verfahren um Rechtspositionen, die durch Art. 8 EMRK abgesichert

werden.

Aber auch in anderen Verfahren, in denen der Streitgegenstand nicht Ausfluss einer
anderen Konventionsgewahrleistung ist, kann eine besondere Bedeutung anzuneh-
men sein. So bejahte der EGMR etwa in einem Arbeitsverfahren, deren Gegenstand
eine Kiindigung bildete, eine besondere Bedeutung.” Diese erblickte er in der Bedeu-

tung des Streitgegenstands fiir die wirtschaftliche Existenz des Arbeitnehmers.

Aber auch Haftungsprozessen kann eine besondere Bedeutung zukommen. So be-
grindete der EGMR etwa in einem Arzthaftungsprozess eine besondere Bedeutung
mit der Funktion des Schadensersatzprozesses. Dieser diene dazu, Ersatz fir die erlit-
tenen korperlichen und psychischen Schaden zu erlangen, die die Patientin infolge
des Behandlungsfehlers erlitten habe.? In einem anderen Haftungsprozess hatte der
EGMR aber eine besondere Bedeutung allein wegen der Natur des Begehrens ver-

neint.?’

Eine besondere Bedeutung kann ferner daraus resultieren, dass das Verfahren auch

nach Ablauf eines betréachtlichen Zeitraums noch nicht abgeschlossen ist.?

cc) Verhalten der Parteien

Verzogerungen, die aus dem Verantwortungsbereich der Parteien stammen, werden
nicht dem Gericht zugerechnet und kénnen daher nicht zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer fiihren. Im Rahmen des Parteiverhaltens bericksichtigt der EGMR
insbesondere Antrige auf Schriftsatzverlingerung,? Terminverschiebung® und Ver-

fahrensaussetzung®' sowie Anwaltswechsel,* die Einlegung von Rechtsbehelfen, die

> EGMR, 17.10.2002, 38365/97, Thieme./.Deutschland, Rn. 50.

% EGMR, 14.10.2003, 22072/02, Malasiewicz./.Polen, Rn. 45.

*’ EGMR, 08.06.2006, 75529/01, Stirmeli./.Deutschland, Rn. 133 = EuGRZ 2007, 255, 266.

8 EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Stirmeli./.Deutschland, Rn. 133 = EuGRZ 2007, 255, 266. Das in Frage
stehende Verfahren war auch nach 16 1/2 Jahren noch nicht abgeschlossen.

2 EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 84; EGMR, 5.3.2009, 7634/05,
Bozlar./.Deutschland, Rn. 22; EGMR, 11.12.2006, 27250/02, Nold./.Deutschland, Rn. 104.

% EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 84; EGMR, 15.2.2006, 69584/01 Miil-
ler./.Deutschland, Rn. 80

31 EGMR, 15.2.2006, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 80.

32 EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 84.

* EGMR, 10.5.2010, 13792/06, Gromzig./.Deutschland, Rn. 84; EGMR, 11.12.2006, 27250/02,
Nold./.Deutschland, Rn. 104.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

Beantragung weiterer Sachverstindigengutachten,®® die verzdgerte Erstattung von
Kostenvorschiissen® und personliche Einlassungen der Partei an das Gericht trotz

anwaltlicher Vertretung.*®

dd) Verhalten des Gerichts

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer beriicksichtigt der
EGMR auch das Verhalten des Gerichts. Dabei betont er, dass dies auch ungeachtet
der in Zivilverfahren herrschenden Parteimaxime gelte.37 Das in diesem Zusammen-
hang relevante Gerichtsverhalten lasst sich anhand der Rechtsprechung des EGMR
grob in drei Fallgruppen aufteilen: Verzogerungen im Vorfeld der Sachentscheidung,
Verzogerungen, die infolge einer Sachentscheidung eingetreten sind, und Verzoge-

rungen, die durch Hilfspersonen des Gerichts verursacht worden sind.

Verzogerungen im Vorfeld der Sachentscheidung kdnnen einerseits durch die Unta-
tigkeit des Gerichts entstehen. Falle bloBer Untatigkeit des Gerichts sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass das Gericht Uber einen langeren Zeitpunkt keine Anstrengungen
unternimmt, um das Verfahren zu einem Abschluss zu bringen. So erachtete der
EGMR eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK darin, dass das Gericht die Fortflh-
rung des Verfahrens ablehnte, weil zunachst der Ausgang eines Parallelverfahrens
abgewartet werden sollte, obwohl dessen Ausgang offensichtlich nicht entschei-
dungserheblich fiir das Ausgangsverfahren war.*® So rechnete der EGMR dem Gericht
eine Verzogerung zu, die daraus resultierte, dass das Gericht das Verfahren aussetzte,
weil es den Ausgang eines anderen Verfahrens abwarten wollte, obwohl die Dauer
des Ausgangsverfahrens schon betrachtlich fortgeschritten war.*® SchlieBlich rechne-
te der EGMR dem Gericht auch eine Verzoégerung zu, die daraus entstanden ist, dass
das Gericht das Verfahren nicht fortfiihrte, obwohl ihm bekannt war, dass der Aus-
setzungsgrund entfallen war.”® Ein weiterer Fall der Untétigkeit liegt vor, wenn das
Gericht das Verfahren wegen erhéhter Arbeitsbelastung nicht betreibt. Die Uberlas-

tung der Gerichte schlieBt eine Konventionsverletzung nicht aus. Den Staat trifft

** EGMR, 11.12.2006, 27250/02, Nold./.Deutschland, Rn. 104.

> EGMR, 5.3.2009, 7634/05, Bozlar ./. Deutschland, Rn. 22.

** EGMR, 11.12.2006, 27250/02, Nold./.Deutschland, Rn. 104; EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Siirme-
li./.Deutschland, Rn. 132 = EuGRZ 2007, 255, 266.

3 EGMR, 11.01.2007, 20027/02, Herbst./.Deutschland, Rn. 78.

¥ EGMR, 6.10.2005, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 84.

¥ EGMR, 11.1.2007, 20027/02, Herbst./.Deutschland, Rn. 78.

9 EGMR, 6.10.2005, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 86.
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Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK

vielmehr die Pflicht, seine Justiz so auszustatten, dass sie in der Lage ist, Verfahren
innerhalb angemessener Zeit abzuschlieRen.** Eine dem Gericht zuzurechnende Ver-
fahrensverzégerung resultiert auch daraus, dass das Gericht das Verfahren nicht be-
treiben kann, weil es die Verfahrensakten an eine andere Behorde oder einen ande-

ren Sachverstiandigen tibersendet hat.*

Falle der unzureichenden Prozessleitung zeichnen sich dadurch aus, dass das Gericht
zwar tatig wird, die jeweilige Mallnahme aber bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
hatte getroffen werden kdnnen. So erblickt der EGMR eine den Gerichten anzurech-
nende Verfahrensverzogerung darin, dass das Gericht ein Sachverstandigengutachten
erst mit erheblicher zeitlicher Verzégerung einholte, obwohl bereits friih klar war,
dass dessen Einholung fiir die Entscheidung notwendig sein wiirde.”> Dem Gericht
sind ebenfalls Verzégerungen zuzurechnen, die darauf zuriickzufiihren sind, dass ein
bedeutender Zeuge erst zwei Jahre nach Entbindung von seiner Schweigepflicht gela-
den wird, obwohl er das Gericht von seiner Entbindung unverziglich informiert hat-
te.* Zu den Verzoégerungen infolge unzureichender Prozessleitung zihlt der EGMR
auch die Falle, in denen sich das Gericht mit persénlichen Einlassungen einer Partei

befasst, obwohl diese anwaltlich vertreten war.*

Der EGMR rechnet dem Gericht auch Verzégerungen zu, die daraus resultieren, dass
sich das Gericht nicht um eine Verfahrensbeschleunigung bemiiht hat, obwohl es im

Verfahren bereits zu Verzogerungen gekommen ist.*°

Der EGMR erwagt auch, dem Gericht solche zeitlichen Verzégerungen zuzurechnen,
die daraus entstehen, dass dem Gericht ein Verfahrensfehler oder ein Fehler bei der
Anwendung materiellen Rechts unterlauft und dieser dann im Wege des Rechtsmit-
telverfahrens beseitigt werden muss. So erwog der Gerichtshof in der Entscheidung
Bock, dem Gericht eine Verfahrensverzogerung zuzurechnen, die daraus resultierte,
dass es sich bei der erneuten Durchfliihrung der Beweisaufnahme nicht an die Vorga-

ben des Berufungsgerichts hielt und es deshalb zu einem erneuten Berufungsverfah-

*1 EGMR, 6.10.2005, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 85.

*2 EGMR, 6.10.2005, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 85.

* EGMR, 24.6.2010, 17384/06, Kuchejda./.Deutschland, Rn. 52 = FamRZ 2010, 1723; EGMR,
11.4.2007, 20027/02, Herbst./.Deutschland, Rn. 79.

* EGMR, 24.6.2010, 17384/06, Kuchejda./.Deutschland, Rn. 52 = FamRZ 2010, 1723.

*> EGMR, 8.6.2006, 75529/01. Siirmeli./.Deutschland, Rn. 132 = EuGRZ 2007, 255, 266.

* EGMR, 6.10.2005, 69584/01, Miiller./.Deutschland, Rn. 86; EGMR, 11.04.2007, 20027/02,
Herbst./.Deutschland, Rn. 79.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

ren kam, indem die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts erneut aufgehoben
wurde.”” Der Gerichtshof betont in seiner Entscheidung, dass eine Aufhebung einer
gerichtlichen Entscheidung zum normalen Verfahrensablauf gehére und fiir sich al-
leingenommen keine Verzogerung darstelle. Anders sei dies jedoch, wenn weitere
Umstande hinzutreten, wobei der Gerichtshof im konkreten Fall die bewusste Abwei-
chung des erstinstanzlichen Gerichts von den berufungsgerichtlichen Vorgaben als

einen solchen Umstand ansah.*®

Dem Gericht sind auch solche Verzogerungen zuzurechnen, die auf eine unzureichen-
de Instruktion und Beaufsichtigung eines Sachverstindigen zuriickzufiihren sind.*
Das Gericht hat zudem mit dem ihm von der nationalen Rechtsordnung zur Verfu-
gung gestellten Zwangsmitteln sicherzustellen, dass der Sachverstandige seiner Tatig-

keit nachkommt.*
IL Grundgesetz

Dem Grundgesetz sind keine ausdricklichen Vorgaben hinsichtlich der Dauer zivilge-
richtlicher Verfahren zu entnehmen. Ausdricklich sind im Grundgesetz die Verfah-
rensgrundrechte des gesetzlichen Richters in Art. 101 Abs. 1 S. 1 GG und des rechtli-
chen Gehors in Art. 103 Abs. 1 GG niedergelegt. Eine Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK entspre-
chende Vorschrift, in der samtliche Verfahrensgrundrechte aufgezahlt werden, ent-
halt das Grundgesetz hingegen nicht. Daher gilt es zunachst, die verfassungsrechtli-
che Grundlage zu klaren, bevor auf die Beurteilung der Angemessenheit der Verfah-

rensdauer naher eingegangen werden kann.

1. Herleitung aus dem allgemeinen Justizgewdhrungsanspruch, Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG

In verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergibt sich das Gebot effektiven Rechtsschut-
zes aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG, der auch das Erfordernis einer gerichtlichen Entschei-

dung innerhalb angemessener Frist umfasst.”" Die Vorschrift garantiert einen effekti-

* EGMR, 29.3.1989, 11118/84, Bock./.Deutschland.

8 EGMR, 29.3.1989, 11118/84, Bock./.Deutschland, Rn. 44. Im Ergebnis blieb jedoch unklar, ob der
EGMR die Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK gerade auf dieses Verhalten des erstinstanzlichen Ge-
richts zurickfihrte.

* EGMR, 26.10.1988, 11371/85, Martins Moreira./.Portugal, Rn. 60.

*® EGMR, 21.10.2010, 43155/08, G../.Deutschland, Rn. 28.

> BVerfGE 35, 382, 405; BVerfGE 40, 237, 257; Steger, S. 230 ff.; Tiwisina, S. 75, 77 f.
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ven Rechtsschutz gegen subjektive Rechtsverletzungen durch die 6ffentliche Gewalt.
Aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes folgt auch, dass Rechtsschutz in angemes-
sener Zeit gewahrt werden muss. Wegen des Wortlauts fasst die herrschende Auffas-
sung in Rechtsprechung und Literatur nur subjektive Rechtsverletzungen durch die
Exekutive unter Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG. Deshalb erstreckt sich das Gebot effektiven
Rechtsschutzes nur auf verwaltungsgerichtliche Verfahren im weiteren Sinn.”* Auf

zivilgerichtliche Verfahren ist sie hingegen nicht anwendbar.

In zivilgerichtlichen Verfahren folgt das Erfordernis eines effektiven Rechtsschutzes
aus dem allgemeinen Justizgewahrungsanspruch. Die Begriindungsansatze fir die
Verankerung eines allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs divergieren. In der Lite-
ratur wird der allgemeine Justizgewahrungsanspruch teilweise als Bestandteil des
rechtlichen Gehérs nach Art. 103 Abs. 1 GG angesehen.”® Daraus wird dann auch das

Gebot eines zeitnahen Rechtsschutzes abgeleitet.>

Das Bundesverfassungsgericht hat das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes in fri-
heren Entscheidungen aus der verfahrensrechtlichen Dimension materieller Grund-
rechte abgeleitet.> Die Zivilgerichte missten der normativen Geltung der Grundrech-
te tatsachliche Wirkung verschaffen, um so einen effektiven Rechtsschutz zu gewah-

ren.”® Dazu gehore eben auch, dass der Rechtsschutz zeitnah erfolge.

Mittlerweile verortet das Bundesverfassungsgericht das Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes und damit auch eines zeitnahen Rechtsschutzes im allgemeinen Jus-
tizgewahrungsanspruch. Dieser ist Ausfluss des in Art. 20 Abs. 3 GG enthaltenen
Rechtsstaatsprinzips und erstreckt sich auf samtliche gerichtliche Verfahren, deren
Gegenstand nicht die Uberpriifung subjektiver Rechtsverletzungen durch die éffentli-
che Gewalt ist.>’ Aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes durch die Zivilgerichte
folgt, dass der Staat einen Rechtsweg zur Durchsetzung subjektiver Rechte zu einem
Gericht eroffnet und dass das Gericht den Streitgegenstand einer umfassenden Pri-

fung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht unterziehen®® und eine verbindliche

>2 BVerfGE 107, 395, 403 ff.

>3 F. Baur, AcP 153, 393, 398 f.: Habscheid, ZZP 67 (1954), 188, 197; ders, ZZP 96 (1983), 306, 307.
** Link/van Dorp, Rn. 27 f.

>> BVerfGE 39, 276, 294; BVerfGE 37, 132, 141; BVerfGE 49, 220, 247 ff.

*® BVerfGE 49, 220, 225; BVerfGE 49, 252, 257.

>’ BVerfGE 107, 395, 401 ff.

>% BVerfGE 84, 366, 369; BVerfGE 88, 118, 124.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

Entscheidung treffen kann.>® Dazu gehort auch, dass Uber zivilrechtliche Streitigkeiten
innerhalb angemessener Zeit entschieden wird. Der allgemeine Justizgewahrungsan-
spruch erweist sich somit als Kehrseite des staatlichen Gewaltmonopols.?® Eine Ver-
letzung dieses objektiven verfassungsrechtlichen Gebots angemessener Verfahrens-
dauer kann i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG im Wege einer Verfassungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht geriigt werden. Durch diese Konstruktion hat das Bundes-
verfassungsgericht die aus dem Rechtsstaatsprinzip flieRende objektive Verfahrens-

garantie zu einem subjektiven Verfahrensgrundrecht erhoben.

Die genaue dogmatische Verortung des Verfahrensgrundrechts auf angemessene
Dauer von Zivilverfahren ist nicht nur eine theoretische Frage, sondern ihr kommt
auch praktische Relevanz zu. So hat der Gesetzgeber mit § 321a ZPO einen Rechtsbe-
helf in die ZPO eingefligt, der allein auf die Verletzung des rechtlichen Gehérs zuge-
schnitten ist. Im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben bei erstmaliger
Verletzung von Verfahrensgrundrechten® ist nicht auszuschlieRen, dass auf lange
Sicht weitere Rechtsbehelfe zur Abhilfe von Verfahrensgrundrechten in die ZPO ein-
gefuhrt werden. Um den Anwendungsbereich der jeweiligen Rechtsbehelfe klar be-
stimmen zu koénnen, ist daher eine genaue dogmatische Verortung des jeweiligen

Verfahrensgrundrechts unabdingbar.®

Eine Anwendung des Art. 19 Abs. 4 GG auf zivilgerichtliche Verfahren scheidet wegen
des traditionellen Verstindnisses der offentlichen Gewalt aus.®® Die Herleitung des
Verfahrensgrundrechts auf angemessene Verfahrensdauer aus dem rechtlichen Ge-
hor gemaR Art. 103 Abs. 1 GG vermag nicht zu liberzeugen. Zwar bringt die Vorschrift
auch das Gebot effektiven Rechtsschutzes zum Ausdruck. Dabei handelt es sich hin-
gegen lediglich um einen Aspekt des effektiven Rechtsschutzes, der darauf zielt, dass
die Partei aktiv am Prozess teilnehmen und so Einfluss auf die Entscheidung nehmen
kann, indem ihr Informations- und AuRerungsrechte gewihrt werden, denen gericht-

liche Hinweis- und Berticksichtigungspflichten korrespondieren.®* Die Verortung des

> BVerfGE 54, 277, 291; BVerfGE 85, 337, 345.

% Isensee, in: Isensee/Kirchhof, HStR I, § 15 Rn. 83 ff.: Sachs, in: Sachs, Art. 20 Rn. 162.

®1 Dazu unten §4l11.1.

%2 vigl. zur Bedeutung der dogmatischen Verortung auch Zuck, FS Kramer, S. 85, 91 ff. Die dogmati-
sche Verortung des Verfahrensgrundrechts auf angemessene Verfahrensdauer offen lassend Ohrloff,
S. 28 und K. A. Otto, S. 17 ff.

3 Anders Geipel, ZAP Fach 13, 1767, der Art. 19 Abs. 4 GG auch auf zivilgerichtliche Verfahren an-
wenden will.

® Dazu etwa Degenhart, in: Sachs, Art. 103 Rn. 16 ff.
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Verfahrensgrundrechts innerhalb angemessener Frist als Auspragung von Art. 103
Abs. 1 GG wiirde damit zu einer Uberdehnung des Schutzbereichs fiihren.®> Die Her-
leitung des Erfordernisses einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener
Frist aus den materiellen Grundrechten vermag ebenfalls nicht zu tGberzeugen. Der
Rechtsschutz bei unangemessener Verfahrensdauer hinge davon ab, ob der Streitge-
genstand des Verfahrens einen Bezug zu materiellen Grundrechten aufweist. Die da-
durch entstehenden Rechtsschutzliicken sind jedoch mit dem staatlichen Gewaltmo-
nopol, das dem einzelnen die Durchsetzung seiner Rechte auf eigene Faust untersagt
und ihn stattdessen auf den Rechtsweg verweist, nicht hinnehmbar.?® Daher ist der
Verortung des Erfordernisses angemessener Verfahrensdauer in Zivilverfahren im
allgemeinen Rechtsstaatsprinzip als Kehrseite des staatlichen Gewaltmonopols sowie
der Zuerkennung einer subjektivrechtlichen Komponente durch die Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 GG zuzustimmen.®’

2. Beurteilung der Angemessenheit

Die Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer durch das Bundesverfas-
sungsgericht weist starke Parallelen zur Rechtsprechung des EGMR auf. Wie dort voll-

zieht sich die Beurteilung im Wege einer zweistufigen Priifung.

a) Gegenstand der Beurteilung

Die vom Bundesverfassungsgericht gerligten fachgerichtlichen Verfahren waren zum
Zeitpunkt der Erhebung der Verfassungsbeschwerde noch nicht abgeschlossen. Das
Bundesverfassungsgericht beriicksichtigt bei der Beurteilung der Verfahrensdauer

den Zeitraum der Klageerhebung bis zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde.?®

® praktische Konsequenz wire, dass in Fallen unangemessener Verfahrensdauer die Anhorungsrige
gemal § 321a ZPO statthaft ware, weil sie der Riige von Gehorsverletzungen dient. Dies lbersehen
Link/van Dorp, Rn. 27 f.

% In Verfassungsbeschwerdeverfahren vor dem BVerfG will Borm, S. 135 ungeachtet des genauen
Beschwerdegegenstandes das Erfordernis angemessener Verfahrensdauer aus den materiellen
Grundrechten und ergdnzend aus Art. 19 Abs. 4 GG herleiten.

%7 S0 auch Tiwisina, S. 69 f.

®® BVerfG, 23.5.2012, 1 BvR 359/09, juris; BVerfG NJW-RR 2010, 207; BVerfG, 23.6.2010, 1 BvR
324/10, BeckRS 2010, 51311. BVerfG, NJW 2000, 797.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

b) Kriterien zur Beurteilung der Verfahrensdauer

Auch das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, dass es keine feste Zeitgrenze fir
die Beurteilung der Verfahrensdauer gibt, sondern dass diese anhand der Umstande
des konkreten Einzelfalles zu bestimmen ist. Wie der EGMR verzichtet das Bundesver-
fassungsgericht aber auf eine umfassende Einzelfallprifung, wenn die Verfahrens-
dauer ,offensichtlich” als unangemessen erscheint, was bei einer Verfahrensdauer
zwischen 14 und 22 Jahren der Fall ist.® In anderen Féllen vollzieht das Bundesverfas-
sungsgericht die Beurteilung der Verfahrensdauer anhand einer Einzelfallpriifung. Es
betont, dass dabei auf die vom EGMR entwickelten Kriterien zurlickzugreifen sei, es
sich jedoch vorbehalte, die Beurteilung anhand weiterer Kriterien vorzunehmen. Das
Bundesverfassungsgericht betont, dass es die Aufgabe der Fachgerichte ist, das Ver-
fahren innerhalb angemessener Zeit abzuschlieBen. Bei der Beurteilung der Ange-
messenheit werden bericksichtigt die Natur des Verfahrens und die Schwierigkeit der
Rechts-"° und Sachmaterie,”* die Bedeutung der Rechtssache und Auswirkungen einer
langen Verfahrensdauer fir die Parteien,”” das den Parteien zuzurechnende Verhal-

ten”® sowie die gerichtlich nicht zu beeinflussende Tatigkeit von Dritten.”

aa) Komplexitdt
Wie auch in der Rechtsprechung des EGMR kénnen Schwierigkeiten tatsachlicher

oder rechtlicher Art eine langere Verfahrensdauer rechtfertigen.

Die Komplexitat in rechtlicher Hinsicht liegt vor, wenn das Verfahren rechtliche Fra-

gen aufwirft, die bislang noch keiner hochstrichterlichen Klarung zugefiihrt worden

% BVerfG, EUGRZ 2009, 695 (14 Jahre); BVerfG, NJW-RR 2010, 207 (22 Jahre); BVerfG, 23.6.2010, 1
BvR 324/10, BeckRS 2010, 51311 (15 Jahre);BVerfG NJW 2001, 214 (21 Jahre); BVerfG, NJW 2000,
797 (15 Jahre);

70 BVerfG NJW 2004, 3320, 3321; BVerfG NJW 2001, 214, 215.

1 BVerfG, 23.5.2012, 1 BvR 359/09, juris; BVerfG, NJW-RR 2010, 207, 208, BVerfG, 23.6.2010, 1 BvR
324/10, BeckRS 2010, 51311; BVerfG EuGRZ 2009, 695, 697; BVerfG, NJW 2001, 214, 215.

72 BVerfG, 23.5.2012, 1 BvR 359/09, juris; BVerfG, NJW-RR 2010, 207, 208, BVerfG, 23.6.2010, 1 BvR
324/10, BeckRS 2010, 51311; BVerfG EuGRZ 2009, 695, 697; BVerfG, NJW 2001, 214, 215.

3 BVerfG, 23.5.2012, 1 BvR 359/09, juris; BVerfG, NJW-RR 2010, 207, 208, BVerfG, 23.6.2010, 1 BvR
324/10, BeckRS 2010, 51311; BVerfG EuGRZ 2009, 695, 697; BVerfG, NJW 2001, 214, 215.

4 BVerfG, NJW-RR 2010, 207, 208, BVerfG, 23.6.2010, 1 BvR 324/10, BeckRS 2010, 51311; BVerfG
EuGRZ 2009, 695, 697; BVerfG, NJW 2001, 214, 215.
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sind.”® So erachtete das Bundesverfassungsgericht die in den Telekomprozessen auf-

geworfenen wirtschaftsrechtlichen Fragen als sehr komplex.”®

Die Komplexitat des Verfahrens in tatsachlicher Hinsicht kann aus dem Umfang der zu
betreibenden Sachverhaltsaufklarung resultieren, worauf die Einholung von Sachver-

standigen-, Zusatz und Ergdnzungsgutachten hindeutet.”’

bb)  Bedeutung der Rechtssache und Auswirkungen der Verfahrensdauer

Die besondere Bedeutung der Rechtssache fiir die Parteien kann dazu fiihren, dass
das Verfahren schneller behandelt werden muss, als ein ,,normales” Verfahren. Das
Bundesverfassungsgericht misst insbesondere Umgangs- und Sorgerechtsverfahren
besondere Bedeutung bei und begriindet dies mit der Gefahr einer moglichen Ent-

fremdung zwischen Elternteil und Kind.”®

Aber auch in Verfahren nach der ZPO nahm das Bundesverfassungsgericht eine be-
sondere Bedeutung des Verfahrens an, weil vom Ausgang des Verfahrens die wirt-
schaftliche Existenz des Beschwerdefiihrers abhing.” In einer nachbarschaftsrechtli-
chen Sache stellte das Bundesverfassungsgericht das Verfahren auf die Interessen der
Parteien ab. Der mit der Verfahrensdauer einhergehende Schwebezustand sei fiur die
Parteien unzumutbar, weil der Klager dem vermeintlich unzuldssigen Larm ausgesetzt
sei und die Beklagten in Unsicherheit darliber leben missten, ob ihr Verhalten in der
eigenen Wohnung zul3ssig sei.’ In einer weiteren Entscheidung bejahte das Bundes-
verfassungsgericht eine besondere Bedeutung, weil die Beschwerdefiihrerin durch

den langen Rechtsstreit erheblichen finanziellen Belastungen ausgesetzt war.®*

> BVerfG NJW 2001, 214, 215.

7® BVerfG NJW 2004, 3320, 3321

7 So war im Ausgangsverfahren, das der Entscheidung des BVerfG EuGRZ 2009, 695 ff. zugrunde lag,
die Einholung eines Gutachtens Gber den Wert einer Steuerberaterpraxis erforderlich, das mehrere
Male erganzt werden musste. In dem BVerfG 2008, 503 zugrunde liegenden Sachverhalt musste das
Landgericht ein unfallchirurgisches Zusammenhangsgutachten sowie ein herzchirurgisches und neu-
rologisches/psychiatrisches Zusatzgutachten einholen, um den geltend gemachten Anspruch feststel-
len zu kdnnen.

78 BVerfG, FamRZ 2008, 2260, 2259; BVerfG NJW 1997, 2811, 2812,

7® BVerfG, NJW 2001, 214, 215.

%0 BVerfG NJW 2000, 797.

*1 BVerfG, NJW-RR 2010, 207, 208.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

cc)  Parteiverhalten

Bei der Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer bericksichtigt das
Bundesverfassungsgericht auch das Verhalten der Parteien. Verzogerungen, die auf
ihr Prozessverhalten zurlickzufiihren sind, gehen zu ihren Lasten und fallen grund-
satzlich nicht in den Verantwortungsbereich des Gerichts. Das Bundesverfassungsge-
richt bericksichtigte hier u.a. Verzogerungen des Verfahrens durch eine Widerklage
und eine Prozessaufrechnung, die erst spat im laufenden Verfahren von den Parteien
erhoben wurde und so zu einer nachtraglichen Verkomplizierung des Verfahrens ge-
fuhrt hat.®> Des Weiteren werden auch Verzégerungen durch wiederholte Klageer-
weiterungen, teilweise Klageriicknahmen, wechselnden Tatsachenvortrag, Fristver-
langerungsantrage, verspatete Zahlungen von Kostenvorschiissen sowie die Ausset-
zung des Verfahrens auf Wunsch der Parteien bericksichtigt.®* Auch Verzégerungen
durch Anwaltswechsel, die haufig Fristverlangerungsantrage mit sich bringen, werden

den Parteien zugerechnet.®*

dd) Verhalten des Gerichts

SchlieRlich berticksichtigt das Bundesverfassungsgericht bei der Beurteilung der An-
gemessenheit der Verfahrensdauer solche Verfahrensverzogerungen, die dem Ge-
richt zuzurechnen sind. Wie in der Rechtsprechung des EGMR fiihrt eine Uberlastung
des Gerichts nicht zu einer Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs. Der
Staat muss hier vielmehr geeignete AbhilfemaRnahmen schaffen.®” Auch die Zurech-
nungsgriinde in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts lassen sich in die
Fallgruppen Verzoégerungen im Vorfeld der Sachentscheidung, Verzégerungen durch

Sachentscheidung und Verzogerungen durch gerichtliche Hilfspersonen einteilen.

Das Bundesverfassungsgericht rechnet dem Gericht solche Verzégerungen zu, die auf
eine Untatigkeit des Fachgerichts zurlickzufihren sind. Untatigkeit liegt vor, wenn das
Gericht Uber einen langeren Zeitraum keine prozessleitenden MaRBnahmen trifft und
das Verfahren dadurch stillsteht. So rechnete das Bundesverfassungsgericht einen

einjahrigen Verfahrensstillstand, der auf einen Wechsel des Berichterstatters zurick-

82 BverfG, EUGRZ 2009, 695, 697 (Im Ausgangsverfahren wurde die Wiederklage und die Prozessauf-
rechnung erst 6 bzw. 7 Jahre nach Verfahrensbeginn erhoben bzw. erklart.)

% BVerfG, NJW 2010, 207, 208.

* BVerfG, NJW 2010, 207, 208.

8 BVerfG EuGRZ 2009, 695; BVerfG DVBI. 2009, 1164.
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Grundgesetz

zufiihren war, dem Gericht zu.®® Das Bundesverfassungsgericht rechnet dem Gericht
auch Verzogerungen zu, die daraus resultieren, dass das Gericht rechtsfehlerhaft die
Fortfiihrung des Verfahrens verweigert hat.?” Haufig ist die Untatigkeit auf eine Uber-
lastung des Richters oder Spruchkdérpers zurickzufihren. Dies sei jedoch keine Recht-
fertigung flr die verzogerte Bearbeitung des Rechtsstreits durch das Gericht. Das
Bundesverfassungsgericht geht vielmehr davon aus, dass in diesen Fallen gerichtsin-
terne Abhilfe geleistet werden misse, etwa durch Einsetzen eines anderen Kammer-
mitgliedes als Berichterstatter®® oder durch die Freistellung des Berichterstatters von
seiner Verpflichtung als AG-Leiter.®® Es sei grundsatzlich Aufgabe des Staates, die Ge-

richte so auszustatten, dass sie den Arbeitsanfall auch bewaltigen konnen.*°

Das Bundesverfassungsgericht bericksichtigt bei seiner Beurteilung auch solche Ver-
zogerungen, die daraus resultieren, dass das Gericht nur unzureichenden Gebrauch
von seiner Aufgabe der Prozessleitung gemacht hat. So nahm das Bundesverfas-
sungsgericht eine Zurechnung von Verfahrensverzégerungen an das Gericht vor, die
daraus resultierten, dass das Gericht trotz substantiierten Parteivorbingens nicht in
die Beweisaufnahme eintrat.”* Auch Verzogerungen, die daraus resultierten, dass mit
der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens abgewartet wurde, weil andernfalls
die Anlegung einer Zweitakte erforderlich gewesen ware, wurden dem Gericht zuge-
rechnet.””> Weiter sah das Bundesverfassungsgericht eine aus dem Verantwortungs-
bereich des Gerichts stammende Verfahrensverzogerung darin begriindet, dass das
Gericht mit der Zeugenvernehmung abwartete, bis die in Auftrag gegebenen Ergan-

zungsgutachten vorlagen.”

Das Bundesverfassungsgericht betont auch, dass mit zunehmender Verfahrensdauer

die Anforderungen an die gerichtliche Prozessleitung steigen.”

Das Bundesverfassungsgericht erwagt auch, den Fachgerichten solche Verzogerungen

zuzurechnen, die auf die Beseitigung offensichtlicher Verfahrensfehler zurlickzufiih-

8 BVerfG, NJW 2010, 207, 208.

8 BVerfG, NJW 2010, 207, 208.

8 BVerfG, NJW-RR 2010, 207, 209.

8 BVerfG, NJW 2005, 739.

% BVerfG, NJW 2000, 979.

°1 BVerfG, EuGRZ 2009, 695, 698 (Rn. 31).

%2 BVerfG, EuGRZ 2009, 695, 698 (Rn. 32).

% BVerfG, EUGRZ 2009, 695, 698 (Rn. 33.

% BVerfG NJW-RR 2010, 207, 208; BVerfG, EuGRZ 2009, 695, 697 (Rn. 27); BVerfG, 23.6.2010, 1 BvR
324/10, BeckRS 2010, 51311; BVerfG, NJW 2004, 3320, 3321; BVerfG NJW 2001, 214, 215.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

ren sind. Bei der Beurteilung der Angemessenheit eines strafgerichtlichen Verfahrens
rechnete das Bundesverfassungsgericht dem Ausgangsgericht die Dauer eines Beru-
fungsverfahrens, das zur Beseitigung einer Verletzung von Art. 103 Abs. 3 GG diente,
als Verfahrensverzégerung zu.” Hingegen stellte das Bundesverfassungsgericht klar,
dass eine dem Gericht zuzurechnende Verfahrensverzégerung nicht darin liege, dass
das Verfahren zu einem schnelleren Abschluss hatte gefiihrt werden kénnen, wenn

sich das Gericht einer anderen Rechtsansicht angeschlossen hatte.”

Das Bundesverfassungsgericht geht zwar grundsatzlich davon aus, dass dem Gericht
Verfahrensverzogerungen, die durch einen Sachverstandigen verursacht werden,
nicht zugerechnet werden kénnen.”” Dies gilt jedoch nur dann, wenn das Gericht den
Sachverstandigen sorgfaltig ausgewahlt und seine Tatigkeit Gberwacht hat. Dem Ge-
richt sind solche Verfahrensverzogerungen durch die Erstellung von Sachverstandi-
gengutachten zuzurechnen, die durch die Setzung von Bearbeitungsfristen und An-
drohung von Ordnungsgeldern hitten verhindert werden kénnen.”® Das Bundesver-
fassungsgericht erblickt eine Moglichkeit zur Verfahrensbeschleunigung darin, dem
Aspekt der Bearbeitungsdauer bei der Auswahl des Sachverstandigen entscheidende
Bedeutung zuzumessen, wenn mehrere gleich geeignete Sachverstandige zur Verfu-

gung stehen.”
III. Art. 47 Abs. 2 GRCh

Art. 47 GRCh enthilt das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes'® und ist somit die

Kehrseite des staatlichen Gewaltmonopols und damit Ausdruck der in Art. 2 EUV sta-

101

tuierten Rechtsstaatlichkeit.”™" Art. 47 Abs. 1 GRCh ist ein allgemeiner Justizgewah-

rungsanspruch zu entnehmen,™®® und Abs. 2 enthilt rechtsstaatliche Mindestanforde-

> BVerfG NJW 2006, 672, 673. Das Ausgangsverfahren war ein Strafprozess. Das erstinstanzliche
Gericht hatte seine Entscheidung auf Beweise gestiitzt, die unter VerstoRR gegen § 168c Abs. 5 S.1
StPO gewonnen wurden.

% BVerfG, NJW 2001, 214, 215.

%7 BVerfG, NJW 1999, 2582, 2583.

% BVerfG, 23.5.2012, 1 BvR 359/09, 11.15 (juris); BVerfG, EuGRZ 2009, 695, 698 (Rn. 35); BVerfG,
23.6.2010, 1 BVR 324/10, BeckRS 2010, 51311.

% BVerfG, NJW 2001, 214, 215.

190 EyGH, Rs. C-432/05 P - Unibet, Slg. 2007, 1-2271, Rn. 37; EuGH, Rs. C-385/07 P — Griiner Punkt, SIg.
2009, 1-6155 Rn. 179.

101 Heselhaus/Nowak/Nowak, § 51 Rn. 1; Lenz, Justizielle Grundrechte, S. 109, 110 f.

192 Jarass, NJW 2011, 1393, 1395.
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Zusammenfassung

193 panach muss vor Gericht iber die Sa-

rungen an einen gerichtlichen Rechtsschutz.
che auch ,innerhalb angemessener Frist verhandelt” werden. Damit wird der Partei
ein Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer gewahrt.'® Die Recht-
sprechung des EUGH zur Angemessenheit ist bei weitem nicht so zahlreich wie jene
des EGMR und des Bundesverfassungsgerichts, was wohl darauf zurtickzufiihren ist,

195 Auch vor In-

dass eine Individualbeschwerde zum EuGH nicht vorgesehen ist.
krafttreten der GRCh war dem Unionsrecht das aus dem Gebot effektiven Rechts-
schutzes abgeleitete Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer be-

kannt.'%

Bei der Beurteilung, wann die Verfahrensdauer noch als angemessen gilt,
griff der EuGH auf die vom EGMR zu Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK entwickelten Kriterien
zuriick.’®” Damit war die Beurteilung anhand einer Einzelfallbetrachtung vorzuneh-
men, wobei es maligeblich auf die Bedeutung der Rechtssache fir die Parteien, die
Komplexitat der Rechtssache, das Parteiverhalten und das Verhalten innerstaatlicher
Behoérden und das des Gerichts ankam.'®® Auch wenn die EU der EMRK bislang noch
nicht beigetreten ist, hat sich die Auslegung von Art. 47 Abs. 2 GRCh an der von Art. 6
Abs. 1S. 1 EMRK zu orientieren, was Uber Art. 52 Abs. 3 S. 1 GRCh klargestellt wird.'®®
Dem EuGH ist es nach Art. 52 Abs. 3 S. 2 GRCh jedoch unbenommen, im Rahmen des
Art. 47 Abs. 2 GRCh ein hoheres Schutzniveau als jenes des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK zu

110

schaffen.”™ Derzeit beurteilt sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den-

selben Kriterien, die auch der EGMR und das Bundesverfassungsgericht anlegen.
1IV. Zusammenfassung

Die Garantie einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener Zeit erweist

sich sowohl nach der EMRK, als auch nach dem Grundgesetz und der GRCh als Kehr-

193 calliess/Ruffert/Blanke, Art. 47 GRCh Rn. 10.

1% Mevyer/Eser, Art. 47 GRCh Rn. 36; Calliess/Ruffert/Blanke, Art. 47 GRCh Rn. 17.

1% Fir die Einfuhrung einer Individualbeschwerde vor dem EuGH etwa Reich, ZRP 2000, 375 f.;
Schwarze, DVBI. 2002, 1297, 1313 f.

1% EuGH, Rs. C-185/95 P — Baustahlgewebe, Slg. 1998, 1-8417 Rn. 26 ff.; EuGH, Rs. C-270/99, Slg.
2001, 1-9197, Rn. 24 f.; Heselhaus/Nowak/Nowak, § 51 Rn. 42; Schlette, EuGRZ 1999, 369.

197 schlette, EUGRZ 1999, 369, 370; Lansnicker/Schwirtzek, NJW 2001, 1969 f.

1% EuGH, Rs. C-194/99 P — Thyssen Stahl, Slg. 2003, 1-10821, Rn. 154; EuGH, Rs. C-238/99 P -
Limburgse Vinyl Maatschappij, Slg. 2002, 1-8375, Rn. 188; EuGH, Rs. C-385/07 P — Griiner Punkt, Slg.
2009, 1-6155 Rn. 181; Heselhaus/Nowak/Nowak, § 51 Rn. 42.

1% Jarass, GRCh, Art. 52 Rn. 60, 65; Tettinger/Stern/v.Danwitz, Art. 52 Rn. 51; Rengeling/Szczekalla,
Rn.473.

119 Tettinger/Stern/v. Danwitz, Art. 52 Rn. 58; Calliess/Ruffert/Kingreen, Art. 52 GRCh Rn. 31.
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Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer

seite des staatlichen Gewaltmonopols und ist als subjektive Garantie ausgestaltet, die

der Partei ein Verfahrensgrundrecht vermittelt.

Aus der Rechtsprechung des EGMR und des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich
zudem, dass fiir die Beurteilung der Angemessenheit die Umstande des konkreten
Einzelfalles entscheidend sind und nicht auf statistische Durchschnittswerte zuriick-
gegriffen werden kann. Daraus folgt, dass die reine Zeitdauer nicht bereits zu einer
Verletzung des Verfahrensgrundrechts fiihrt. Dieses ist vielmehr erst dann verletzt,
wenn weitere Umstdande hinzutreten, die die Verfahrensdauer als unangemessen er-
scheinen lassen. Es ist also zwischen Uberlang und unangemessen zu differenzie-

ren.'™

Aus der Natur als Verfahrensgrundrechts ergibt sich auch, dass die Unangemessen-
heit nur aus solchen Umstanden resultieren kann, die aus der Sphare des Gerichts als
Trager hoheitlicher Gewalt stammen. Folgerichtig werden daher Verzogerungen nicht
bertcksichtigt, die aus der Sphare der Parteien stammen. Im Mittelpunkt der anzu-
stellenden Gesamtbetrachtung steht somit das Verhalten des Gerichts im konkreten
Verfahren. Aus der besonderen Bedeutung der Rechtssache kann das Erfordernis ei-
ner beschleunigten Handhabung des Prozesses resultieren, wahrend die Komplexitat
des Verfahrens eine langere Verfahrensdauer nicht als unangemessen erscheinen

|asst.

Der Malstab zur Beurteilung der Angemessenheit ist ein objektiver. Es ist unerheb-
lich, ob dem Gericht — dem verantwortlichen Richter — ein Vorwurf gemacht werden

kann.'*?

Dies ergibt sich bereits daraus, dass Verfahrensverzogerungen auch dann zu
einer unangemessenen Verfahrensdauer fiihren, wenn sie aus einer personellen
Uberlastung des Gerichts fiihren oder auf einen haufigen Personalwechsel zuriickzu-

fuhren sind.

11 bies wird haufig tibersehen, wenn pauschal von tiberlanger Verfahrensdauer die Rede ist.

12 Anders Magnus, ZZP 125 (2012), 75, 82, der in der Beurteilung der Angemessenheit der Verfah-
rensdauer eine verdeckte Verschuldensprifung erblickt.
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§ 3 Die Wirkungen des Verfahrensgrundrechts auf angemessene
Verfahrensdauer im konkreten Verfahren

Die Untersuchung in § 2 hat ergeben, dass EMRK, Grundgesetz und GRCh der Partei
ein subjektives Recht auf angemessene Verfahrensdauer gewahren und dass eine
unangemessene Verfahrensdauer nur dann anzunehmen ist, wenn die Verzogerun-
gen aus der Sphare des Gerichts stammen. Damit rlicken die Prozesshandlungen des
Gerichts und die Wirkungen des Verfahrensgrundrechts auf angemessene Verfah-

rensdauer im konkreten Verfahren in den Fokus der Betrachtung.
L Prozesshandlungen des Gerichts

Um sich der Frage zu nahern, gilt es zunachst, die gerichtlichen Prozesshandlungen

naher zu betrachten.

1. Sachentscheidung

Die bedeutendste gerichtliche Prozesshandlung ist das Endurteil, durch das die jewei-
lige Instanz beendet wird."*® Durch dessen Erlass erfillt das Gericht die ihm obliegen-
de Justizgewahrleistungspflicht, indem es die endglltige Beilegung des Rechtsstreits
durch eine die Instanz abschlieende Sachentscheidung naher ricken lasst. Nach
§ 300 Abs. 1 ZPO hat das Gericht das Endurteil zu erlassen, wenn der Rechtsstreit zur
Entscheidung reif ist. Die Entscheidungsreife kann sich aus prozessualen oder sachli-
chen Griinden ergeben. Aufgabe des Gerichts ist es, das gesamte Verfahren bis zum

114

Eintritt der Entscheidungsreife gesetz- und zweckmalig zu gestalten.”™™ Dazu kommt

dem Gericht die formelle und materielle Prozessleitung zu.

2. Materielle Prozessleitung

Die materielle Prozessleitung dient einer sachgerechten inhaltlichen Erledigung des

Rechtsstreits.'*”

Sie kann sich unter Umstanden auch auf den Inhalt der Entscheidung
auswirken. IRd. materiellen Prozessleitung kommt der Hinweispflicht des § 139 ZPO

eine herausragende Rolle zu. Sie soll eine sachgerechte und zeitnahe Erledigung des

113 | eipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 300 Rn. 5.
Y14 Blomeyer, S. 277; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 78 Rn. 1.
11> posenberg/Schwab/Gottwald, § 78 Rn. 24; Musielak/Voit, Grundkurs, Rn. 105.
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116

Rechtsstreits sicherstellen.”™ Damit das Gericht seiner Hinweispflicht nachkommen

kann, hat es dartber hinaus die Hauptverhandlung nach § 273 Abs. 2 ZPO umfassend

vorzubereiten.'’

Zur materiellen Prozessleitung zahlt weiter die Leitung der Beweis-
aufnahme gemald § 355 Abs. 1 ZPO sowie die Leitung der Tatigkeit eines Sachverstan-

digen gemalR § 404a ZPO.

3. Formelle Prozessleitung

Die formelle Prozessleitung dient der Ordnung des duReren Ablaufs des Verfah-
rens.''® So ist es Aufgabe des Gerichts, Termine anzuberaumen (§ 216 Abs. 1 ZPO),
die Parteien zum Termin zu laden (§ 214 ZPO), Fristen zu bestimmen, zu verlangern
oder zu verkirzen (§ 224 ZPO) und dem Sachverstandigen zur Erstattung eines
schriftlichen Gutachtens eine Frist zu setzen (§ 411 Abs. 1 ZPO). Ferner hat das Ge-
richt bei Unzustandigkeit den Rechtsstreit an das zustandige Gericht zu verweisen. Es
kann auch Prozesse nach § 145 ZPO trennen oder nach § 147 ZPO verbinden. Auch
kann das Gericht nach §§ 148 ff. ZPO die Aussetzung oder nach § 251 ZPO das Ruhen

des Verfahrens anordnen.

IL Bindung an das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrens-
dauer

Uber die Prozessleitung kann der Richter nicht nur Einfluss auf das spatere Ergebnis
des Prozesses nehmen, sondern die Art und Weise, wie er von der Prozessleitung Ge-
brauch macht, hat auch groBen Einfluss auf die Dauer des Prozesses. Die Wahrneh-

mung der Prozessleitung durch das Gericht steht in dessen pflichtgemaRem Ermes-

sen.’® Der Prozess begriindet ein Rechtsverhiltnis zwischen Gericht und Parteien.

Das Prozessrechtsverhaltnis umfasst samtliche Rechtsbeziehungen zwischen den Pro-

120

zessbeteiligten.” Dazu gehoren zum einen prozessual begriindete Handlungslasten

und Handlungspflichten der Parteien.'?! Aufgrund seiner 6ffentlich-rechtlichen Na-

122

tur™** strahlen aber auch grundrechtliche Garantien auf das Verhaltnis zwischen Par-

Y18 75ller/Greger, § 139 Rn. 1.

117 Rrosenberg/Schwab/Gottwald, § 78 Rn. 26.

118 posenberg/Schwab/Gottwald, § 78 Rn. 6; Schilken, Rn. 115.
119 posenberg/Schwab/Gottwald, § 78 Rn. 2.

120 MiinchkommZPO/Rauscher, Einleitung Rn. 29.

21 MiinchkommzPO/Rauscher, Einleitung, Rn. 32 f.

122 \MinchKommZPO/Rauscher, Einleitung Rn. 30.
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123

teien und Gericht aus.”” Im Folgenden soll nun untersucht werden, wie sich das Ver-

fahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer auf den Zivilprozess auswirkt.

1 Berticksichtigung von Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG

An die Vorgaben (ber die Verfahrensdauer ist der Richter tber Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3
und 97 Abs. 1 GG gebunden. Verfahrensgrundrechte werden in Abgrenzung zu den

materiellen Grundrechtgarantien des Grundgesetzes auch haufig als ,grundrechts-

124

gleiche Rechte” bezeichnet.”" Anders als die materiellen Grundrechte weisen Verfah-

rensgrundrechte eine komplexe Struktur mit abwehr-, leistungs- und teilhaberechtli-

125

chen Anspriichen auf, aus denen subjektive Rechte resultieren.”” Darliber hinaus

sind ihnen auch objektiv-rechtliche Gewahrleistungsgehalte zu entnehmen, die einer
Konkretisierung durch das einfache Prozessrecht in besonderem MaRe bedirfen.'”
Ihnen sind rechtsstaatliche Mindestanforderungen an ein gerichtliches Verfahren zu
entnehmen, die auf das Prozessrecht ausstrahlen™®’ und die das Gericht bei der An-

wendung des Verfahrensrechts zu beriicksichtigen hat.*?®

2. Berticksichtigung von Art. 6 Abs. 1S 1 EMRK

129

Die EMRK wurde als volkerrechtlicher Vertrag durch das Zustimmungsgesetz ™~ nach

Art. 59 Abs. 2 GG in das deutsche Recht inkorporiert. Hierarchisch nimmt sie den

Rang eines Bundesgesetzes ein und ist somit unterhalb der Grundrechte des Grund-

130

gesetzes angesiedelt.”™ Als geltendes Recht nimmt sie an der Gesetzesbindung der

Exekutive (Art. 20 Abs. 3 GG) und der Judikative (Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG) teil.
Aufgrund des Art. 59 Abs. 2 GG entspringenden Grundsatzes der Vélkerrechtsfreund-
lichkeit des Grundgesetzes gehen die Wirkungen der Europdischen Menschenrechts-

131

konvention Uber die eines einfachen Bundesgesetzes hinaus.””" Dieser besagt, dass

123 Uhle, in: Merten/Papier, HGR V, § 129 Rn. 34 ff.

2% Degenhart, in: Sachs, Art. 103 Rn. 2, Jarass/Pieroth, Art. 103 Rn. 1.

125 schmidt-Afmann, in: Maunz/Diirig, Art. 103 Rn. 4; Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 103 | Rn. 13; H6f3lein,
S.123.

126 Uhle, in: Merten/Papier, HGR V, § 129 Rn. 11; Radtke, in: Epping/Hillgruber, Art. 103 Rn. 6 (zum
rechtlichen Gehor).

127 7ur Ausstrahlungswirkung auf das fachgerichtliche Verfahren ausfiihrlich Alleweldt, S. 255 ff.

128 Brehm, in: Stein/Jonas, 23. Aufl., vor § 1 Rn. 294; Uhle, in: Merten/Papier, HGR V, § 129 Rn. 11;
Deubner, NJW 1980, 236, 264 f. (zu den sich aus Art. 103 Abs. 1 GG ergebenden Pflichten).

129 Gesetz Uiber die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten v. 7.8.1952
(BGBI. 1952 11, S. 685).

130 Giegerich, in: Grote/Marauhn, Bd. |, Kap. 2 Rn. 43; Langenfeld, in: Bréhmer, S. 95.

81 | angenfeld, in: Brohmer, S. 95; Pache, EuR 39 (2004), 393, 400 f.
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staatliche Organe volkerrechtlichen Vertragen innerstaatlich zu groRtmoglicher Wirk-
samkeit verhelfen sollen, damit die Bundesrepublik ihren nach aul3en eingegangenen

132

volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt.”™* Kommt es zu einem Konflikt zwi-

schen den Gewahrleistungen der EMRK und deutschem Recht, so ist das deutsche

Recht konventionskonform auszulegen.'*?

Diese Verpflichtung gilt jedenfalls dann,
wenn in einem konkreten Fall eine Konventionsverletzung durch den EGMR festge-
stellt wurde. Es stellt sich aber die Frage, ob auch unabhangig von einer konkret fest-
gestellten Konventionsverletzung die staatlichen Organe an die Vorgaben der EMRK

gebunden sind.

Fir die Falle unangemessener Verfahrensdauer vor deutschen Gerichten gilt es zu
beachten, dass der EGMR in der Sache Rumpf ein Piloturteil erlassen hat, in dem fest-
gestellt wurde, dass die unangemessene Verfahrensdauer vor deutschen Gerichten
auf ein strukturelles Problem zurlickzufiihren sei, da das nationale Recht keinen ef-
fektiven Rechtsbehelf beinhalte, mit dem eine unangemessene Verfahrensdauer ge-

134 Das Piloturteilsverfahren kommt immer dann zur Anwendung,

rigt werden kénne.
wenn die Konventionsverletzung nicht auf eine fehlerhafte Rechtsanwendung im Ein-
zelfall, sondern auf ein strukturelles Problem des nationalen Rechts zurtickzufiihren
ist.** Diese Fille sind dadurch gekennzeichnet, dass potentiell eine Vielzahl von Per-
sonen in ihren Konventionsrechten betroffen ist. Mit dem Piloturteil spricht der
EGMR die Verpflichtung aus, den strukturellen Mangel der nationalen Rechtsordnung
zu beseitigen,™® um so Rechtsschutz in einer Vielzahl von Fallen zu gewéhrleisten.™’
Gleichzeitig ermdglicht es dem Gerichtshof, anhangige Parallelverfahren auszusetzen,
bis der Staat Abhilfe geschaffen hat, wodurch der EGMR sich selbst entlasten kann.3®
In der Sache Rumpf beschrankte sich das Piloturteil inhaltlich auf die Verpflichtung
der Bundesrepublik Deutschland, einen Rechtsbehelf zur Abhilfe einer Verletzung von
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK in Fallen unangemessener Verfahrensdauer zu schaffen.'*

Aus dem Piloturteil in der Sache Rumpf folgte jedoch nicht die Verpflichtung deut-

132 BverfG, DVBI. 2004, 1480, 1482; Grupp/Stelkens, DVBI. 2005, 133, 134;

133 Grupp/Stelkens, DVBI. 2005, 133, 134; Pache, EuR 39 (2004), 393, 402;

3% EGMR, 2.9.2010, 46344/06, Rumpf./.Deutschland = NJW 2010, 3355.

135 7um Piloturteilsverfahren vgl. Breuer, EUGRZ 2012, 1 ff. und Cremer, in: D6rr/Grote/Marauhn, Bd.
I, Kap. 32 Rn. 119 ff.

3% Cremer, in: D6rr/Grote/Marauhn, Bd. Il, Kap. 32 Rn. 120.

B7 Cremer, in: D6rr/Grote/Marauhn, Bd. Il, Kap. 32 Rn. 121.

138 Breuer, EUGRZ 2012, 1, 7 f.

3% EGMR, 2.9.2010, 46344/06, Rumpf./.Deutschland = NJW 2010, 3355, 3357 f. (Rn. 59 ff.); Meyer-
Ladewig, NJW 2010, 3358 f.
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scher Gerichte, die Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK an eine angemessene Ver-

fahrensdauer zu berticksichtigen.

Eine Verpflichtung zur Berlicksichtigung resultiert jedoch auch aus dem Grundsatz der
Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes. Dieser fiihrt dazu, dass der EMRK fak-
tisch ein Zwischenrang zwischen Verfassungsrecht und einfachem Gesetzesrecht zu-

kommt,*4°

Der Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes geht so
weit, dass eine konventionskonforme Auslegung nicht nur dann vorzunehmen ist,
wenn der EGMR bereits verbindlich eine Konventionsverletzung durch Organe der
Bundesrepublik festgestellt hat, sondern von den deutschen Staatsorganen sind die
Gewabhrleistungen der EMRK und die sie konkretisierenden Prajudizien des EGMR™!
bei der Anwendung des nationalen Rechts zu beriicksichtigen, um so auch zukiinftig

Verletzungen der EMRK zu verhindern.'*?

3. Berticksichtigung von Art. 47 Abs. 2 GRCh

Da auch Art. 47 Abs. 2 GRCh ein Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrens-
garantie gewahrleistet, stellt sich die Frage, in welchen Fallen deutsche Zivilgerichte
die Vorgaben von Art. 47 Abs. 2 GRCh beriicksichtigen missen. Die mitgliedsstaatli-

chen Gerichte fungieren als dezentrale Unionsgerichte.**?

Ihnen kommt die Aufgabe
zu, Individualrechtsschutz auf dem Gebiet des Unionsrechts zu gewahren. Dabei sind
sie auch an die Vorgaben der GRCh gebunden. Dies gilt nach MalRgabe von Art. 51

Abs. 1 GRCh aber nur dann, wenn sie Unionsrecht durchfiihren.

a) Begriff des Unionsrechts

Der Begriff des Unionsrechts in Art. 51 Abs. 1 GRCh erfasst zum einen das gesamte

unionale Primarrecht.** Nicht unter den Begriff fallt jedoch die GRCh.'*> Zum sekun-

149 peutlich zeigt sich der Zwischenrang der EMRK daran, dass der lex-posterior Grundsatz bei einem
Konflikt zwischen EMRK und einem spater zu erlassenden Gesetz keine Anwendung findet. Dazu
Bernhardt, EUGRZ 1996, 339.

1 7ur Bedeutung der Entscheidungen des EGMR fiir die Auslegung der EMRK vgl. Cremer, in: Gro-
te/Marauhn, Bd. Il, Kap. 32 Rn. 110 ff., insh. 114 ff. und Rn. 132 ff; Heckétter, S. 209 ff.

192 BVerfGE 111, 307, 316 ff.; Grabenwarter, VVDStRL 60 (2001), 290, 321 f.; Cremer, EuGRZ 2004,
683, 693 f.

3 Hess, § 11 Rn. 1.

144 Schwarze/Hatje, Art. 51 GRCh Rn. 14; Jarass, GRCh, Art. 51 Rn. 15; Meyer/Borowski, Art. 51 GRCh
Rn. 26.

%> EUGH, Rs. C-498/12 - Pedone, Rn. 14; EuGH, Rs. C-499/12 — Gentile, Rn. 14; EuGH, Rs. C-73/13 - T,
Rn. 13; EuGH, Rs. C-258/13, Sociedade, Rn. 21.
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diren Unionsrecht zahlen samtliche Sekundarrechtsakte der Union.'*® Hervorzuhe-
ben sind hier die in Art. 288 AEUV geregelten Instrumente der Richtlinie und Verord-
nung. Im Bereich der Harmonisierung des materiellen Zivilrechts kommt insbesonde-
re Richtlinien eine groRe Bedeutung zu. Im Bereich des Prozessrechts wird die
Rechtsharmonisierung neben Richtlinien auch durch Verordnungen herbeigefiihrt.
Die Verordnungen der ersten Generation zeichneten sich dadurch aus, dass sie auf
eine Harmonisierung der internationalen Zustandigkeit zielen. Die Rechtsakte der
zweiten Generation gehen dariber hinaus, indem sie fir einzelne Verfahrensab-
schnitte konkrete Regelungen vorsehen und diesbeziiglich nicht mehr auf die Pro-

. . . 1
zessrechte der Mitgliedsstaaten verweisen. **’

b) Durchfiihrung des Unionsrechts

Fir die Bindung der mitgliedsstaatlichen Gerichte an die GRCh ist entscheidend, dass
Unionsrecht durchgefiihrt wird. Bevor geklart werden kann, wann eine Durchfih-
rungssituation iSd. Art. 51 Abs. 1 GRCh vorliegt, ist es hilfreich, sich die Rechtslage vor

Inkrafttreten der GRCh vor Augen zu fiihren.

aa) Die Rechtsgrundsatz-Grundrechte

Bereits vor der Verabschiedung der GRCh waren dem Gemeinschaftsrecht Grund-
rechte als ungeschriebene Rechtsgrundsatze bekannt. Zu nennen ist hier insbesonde-
re das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz, bei dessen Herleitung der EuGH auf
Art. 6 und 13 EMRK zuriickgriff."*® Grundsatzlich kam auch eine Bindung der Mit-
gliedsstaaten an die ungeschriebenen Gemeinschaftsgrundrechte in Betracht. Diese
setzte aber einen Bezug zum Gemeinschaftsgrundrecht voraus. Der EuGH formulierte
zunachst allgemein, dass die Mitgliedsstaaten immer dann an die Gemeinschafts-
grundrechte gebunden seien, wenn sie ,,im Anwendungsbereich des Gemeinschafts-
rechts” handelten oder wenn die mitgliedsstaatlichen MaBnahmen eine , gemein-
schaftsrechtliche geregelte Situation” betreffen.'*® Diese Formulierungen waren je-

doch kaum geeignet, eine Bindung im Einzelfall verlasslich feststellen zu kénnen. Da-

198 schwarze/Hatje, Art. 51 GRCh Rn. 14.

147 Vgl. dazu Hess, § 11 Rn. 17 ff.

1“8 EUGH, Rs. 222/84 - Johnston, Slg. 1986, I-1651 Rn. 18; EuGH, Rs. 222/86 - Heylens, Slg. 1987, I-
4097 Rn. 14; EuGH, Rs. C-97/91 - Borelli, Slg. 1992, 1-6313 Rn. 13 f.

9 EuGH, Rs. C-260 - ERT, Slg. 1991, 1-2925 Rn. 42.
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her wird in diesem Zusammenhang auch von einer ,offenen Suchformel” gespro-

chen.*°

Anhand der offenen Suchformel entwickelte der EuGH zwei Fallgruppen, in denen ein
Bezug zum Gemeinschaftsrecht zu bejahen war. Die erste Fallgruppe betraf die
Durchflihrung von Gemeinschaftsrecht durch die Mitgliedsstaaten. Unter den Begriff
des Durchfilihrens fasste der EuGH die Anwendung von Gemeinschaftsrecht durch die

Legislative und die Exekutive.™"

Aber auch die Judikative fiel unter diese Fallgruppe.
Auch sie war bei der Auslegung und Anwendung von Gemeinschaftsrecht sowie der
auf Gemeinschaftsrecht beruhenden nationalen Regelungen an die Gemeinschafts-

grundrechte gebunden. *2

Die zweite Fallgruppe betraf die Einschrankung von Grundfreiheiten durch nationale
Malnahmen. Der EuGH sah die Gemeinschaftsgrundrechte als Schranken-Schranke

fur die Einschrankung der Grundfreiheiten.™?

bb)  Begriff der Durchfiihrung in Art. 51 Abs. 1 GRCh

Art. 51 Abs. 1 GRCh macht die Bindung an die GRCh nun nicht davon abhangig, dass
die Mitgliedsstaaten im Anwendungsbereich des Unionsrechts handeln, sondern dass

sie solches durchfiihren.

(1)  Entscheidung in der Rechtssache Fransson

Der EuGH hat sich erstmals mit dem Anwendungsbereich der GRCh in der Entschei-

dung in der Rechtssache Fransson auseinandergesetzt.™

Die Entscheidung erging im
Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 267 AEUV. Das vorlegende
schwedische Gericht hatte im Ausgangsverfahren lber die gegen Herrn Fransson er-
hobene Anklage wegen Steuerhinterziehung in einem besonders schweren Fall zu
entscheiden. Die Anklage erfolgte, weil Herr Fransson in seinen Steuererklarungen
falsche Angaben machte und dadurch zu geringe Abgaben auf die Einkommens- und

Mehrwertsteuer leistete. Bereits vor Erhebung der Anklage wurde Herr Fransson von

150 Jiirgensen/Schliinder, A6R 121 (1996), 200, 221 f.; Scheuing, EuR 2005, 162, 163; Meyer/Borowski,
Art. 51 GRCh Rn. 24.

B EuGH, Rs. 5/88 - Wachauf, Slg. 1989, 2609 Rn. 19; EuGH, Rs. C-2/92 - Bostock, Slg. 1994, 1-955 Rn.
16; EUGH, Rs. C-74/95 u. C-129/95, Slg. 1996, 1-6609 Rn. 24 f;.

12 EUGH, Rs. C-117/06 — Méllendorf, Slg. 2007, 1-8361 Rn. 79.

13 EUGH, Rs. 112/00 - Schmidberger, Slg. 2003, 1-5659 Rn. 74.

% EuGH, Rs. C-617/10 — Fransson, Slg. 2013, Nr. 22.
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der schwedischen Finanzbehdrde die Zahlung der riickstandigen Steuerbetrdge nebst
einem Steuerzuschlag auferlegt. Ungeachtet dessen wurde spater gegen Herrn
Fransson Anklage wegen Steuerhinterziehung in einem besonders schweren Fall er-
hoben. Im Hinblick auf die Verpflichtung zur Rickzahlung der riickstandigen Betrage
kamen dem schwedischen Gericht Zweifel an der RechtmaRigkeit des Strafverfah-
rens. Es legte dem EuGH die Frage vor, ob aus dem Verbot der Doppelbestrafung
nach Art. 50 GRCh die Unzul3dssigkeit eines Strafverfahrens resultiere, wenn gegen
den Angeklagten in einem Verwaltungsverfahren bereits eine wirtschaftliche Sankti-
on in Form eines Steuerzuschlages verhangt wurde. Die Vorlage an den EuGH ware
jedoch nur dann zulassig, wenn der Ausgangsrechtsstreit in den Geltungsbereich der
GRCh fiele. Dies setze voraus, dass es sich beim schwedischen Verfahren um einen

Fall der Durchfliihrung von Unionsrecht handelte, was der EuGH bejahte.

Die Entscheidung enthalt zwei wichtige Aussagen hinsichtlich des Anwendungsbe-
reichs des Unionsrechts. Zum einen greift der EuGH bei der Auslegung des Merkmals
Durchfiihrung auf seine bisherige Rechtsprechung zur Bindung der Mitgliedsstaaten
an die Rechtsgrundsatz-Grundrechte zuriick.’> Damit setzt der EuGH den Begriff der
Anwendung mit dem der Durchfiihrung gleich.”® Die zweite wichtige Aussage betrifft
die Art des Bezuges, der zwischen Unionsrecht und mitgliedsstaatlichem Durchfiih-
rungsakt bestehen muss. Diesen sah der EUGH in der Mehrwertsteuerrichtlinie. Diese
gibt den Staaten auf, fiir ein effektives Mehrwertsteuersystem Sorge zu tragen. Wie
der Gerichtshof selber feststellte, sind ihr jedoch keine spezifischen Vorgaben zu ent-
nehmen, wie das Mehrwertsteuersystem durch die Mitgliedsstaaten auszugestalten
157

ist.”" Insbesondere enthalt sie auch keine Vorgaben (iber die Einflihrung von Straf-

158

tatbestanden." Den erforderlichen Zusammenhang erblickte der EuGH jedoch in der

Bedeutung einer effektiven Mehrwertsteuerhebung durch die Mitgliedsstaaten fir

den Unionshaushalt.**®

135 EuGH, Rs. 617/10 - Fransson, Slg. 2013, Nr. 22, Rn. 20.
18 Weip, EuzW 2013, 287, 288.

7 EuGH, Rs. 617/10 - Fransson, Slg. 2013, Nr. 22, Rn. 25.
8 EUGH, Rs. 617/10 - Fransson, Slg. 2013, Nr. 22, Rn. 28.
1% EUGH, Rs. 617/10 - Fransson, Slg. 2013, Nr. 22, Rn. 26.
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(2)  Restriktive Auslegungstendenzen

Die Entscheidung verwunderte, da der Generalanwalt in seinen Schlussantragen die
Empfehlung aussprach, dass der EuGH sich fiir unzustandig erklare. Der Generalan-
walt begriindete seine Empfehlung damit, dass im vorliegenden Fall der notwendige
Zusammenhang zwischen Unionsrecht und nationalem Umsetzungsakt nicht ausrei-

.1
chend sei.*®°

Auch in Teilen der deutschen Literatur wird der Begriff der Durchflihrung des Unions-
rechts in Art. 51 Abs. 1 GRCh restriktiv verstanden. Durch die Verwendung des Be-
griffs ,,Durchfiihrung” seien eine Einschrankung der Ausstrahlungswirkung und damit
einhergehend auch eine Beschrankung der Kompetenzen des EuGH bezweckt gewe-
sen.'® Anders als der Begriff Anwendung erfasse der Begriff der Durchfiihrung ledig-
lich konkrete Umsetzungsakte durch die Mitgliedsstaaten, die unmittelbar auf Uni-
onsrecht zurtickzufiihren seien. Hingegen fehle es an einem Durchflihrungsakt, wenn
eine nationale Vorschrift angewendet werde, die zur Umsetzung einer Richtlinie er-
lassen wurde.'®? Als weiteres Argument fur dieses restriktive Verstandnis wird verein-
zelt mit dem Hinweis begriindet, dass es in Art. 51 Abs. 1 GRCh heilde, dass die Mit-
gliedsstaaten ,,ausschliel3lich bei der Durchfiihrung des Unionsrechts an die GRCh
gebunden seien.'®® Anlass fir die restriktive Auslegung von Art. 51 Abs. 1 GRCh sind
Beflirchtungen einer Ausdehnung der Unionsgrundrechte zu Lasten der Grundrechte

des Grundgesetzes.

Daher Uberrascht es nicht, dass die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
Fransson in Deutschland auf Kritik gestofSen ist. So duerte sich das Bundesverfas-
sungsgericht besorgt. Die Entscheidung des EuGH diirfe nicht dahin verstanden wer-
den, dass nunmehr deutsches Recht im Wege einer ultra-vires-Kontrolle an europai-

164

schen Grundrechten gemessen werde.”" Auch in der Literatur wurde die Beflirchtung

160 GA Villalén, Schlussantrdge in der Rs. C-617/10 — Fransson vom 12. Juni 2012, Ziff. 22 ff., insb. Ziff.
56 ff.

181 Meyer/Borwoski, Art. 51 GRCh Rn. 24; Rabe, NJW 2013, 1407, 1408.

162 calliess/Ruffert/Kingreen, Art. 51 GRCh Rn. 8, 12; Streinz/Michl, in: Streinz, EUV/AEUV, Art. 51
GRCh Rn. 8; Meyer/Borowski, Art. 51 GRCh Rn. 27 f.; Lindner, EuR 2008, 786, 791 f.

193 Lindner, EuR 2008, 786, 791.

1%4 BVerfG NJW 2013, 1499, 1501 Rn. 91.
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geduBert, dass der EuGH die Kompetenzen der Union zu Lasten der nationalen Ver-

fassungen ausdehnen wolle.*®

(3)  Folgeentscheidungen des EuGH

In seinen Folgeentscheidungen bemihte sich der EuGH eindeutigere Kriterien fiir die
Bestimmung des Anwendungsbereichs der GRCh aufzustellen. So betonte der EuGH
in der Entscheidung Sociedade, dass die Anwendung der Grundrechtecharta voraus-
setze, dass der Anwendungsbereich einer weiteren Vorschrift des Unionsrechts er-
offnet sei. Die Anwendung der GRCh setze voraus, dass der rechtliche Sachverhalt

166

vom Unionsrecht geregelt werde.™™ Es reiche nicht aus, dass der rechtliche Sachver-

halt von der GRCh erfasst werde. Vielmehr miisse der Sachverhalt die Auslegung oder

87 Im konkreten Fall ver-

Anwendung einer weiteren Unionsrechtsnorm betreffen.
neinte der EUGH die Anwendbarkeit der GRCh, weil der Anwendungsbereich der Pro-

zesskostenhilferichtlinie'® im Ausgangsverfahren nicht anwendbar gewesen sei.'®

In den folgenden Entscheidungen Siragusa und Herndndez forderte der EuGH fir die

Anwendbarkeit der GRCh einen hinreichenden Zusammenhang zwischen dem Uni-

170 pamit distanzierte er sich auch

onsrecht und der mitgliedsstaatlichen Malinahme.
von der Entscheidung Fransson, wo er einen Bezug zwischen Unionsrecht und mit-

gliedsstaatlicher MaRnahme forderte.

In der Entscheidung Siragusa prifte der EUGH bei der Beurteilung des hinreichenden
Zusammenhangs, ob es eine unionsrechtliche Bestimmung gibt, die fiir den Ausgangs-
fall spezifisch ist, ob die nationale Regelung der Durchfiihrung dieser unionsrechtli-

chen Regelung diene oder ob mit ihr andere Zwecke verfolgt werden, und welchen

171

Charakter die nationale Regelung hat.”"" Insbesondere komme es darauf an, ob die

unionsrechtliche Regelung in dem betreffenden Sachbereich eine Verpflichtung der

172

Mitgliedsstaaten im Hinblick auf den konkreten Sachverhalt schaffe.”’” Im konkreten

16> Rabe, NJW 2013, 1407, 1408; Safferling, NStZ 2014, 545, 548.

186 EUGH, Rs. C-258/13 - Sociedade, Rn. 20.

7 EUGH, Rs. C-258/13 - Sociedade, Rn. 21.

168 Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom 27. Januar 2003 ber Prozesskostenhilfe bei Streitsachen mit
grenziiberschreitendem Bezug in Zivil- und Handelssachen.

1% EuGH, Rs. C-258/13 - Sociedade, Rn. 22.

70 EUGH, Rs. C-206/13 - Siragusa, Rn. 24; EuGH, Rs. C-198/13 - Herndndez u.a, Rn. 34.

L EuGH, Rs. C-206/13 - Siragusa, Rn. 25.

2 EuGH, Rs. C-206/13 - Siragusa, Rn. 26.
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Fall verneinte der EuGH die Voraussetzungen des Art. 51 Abs. 1 GRCh, da weder aus
dem unionalen Primar- noch aus dem Sekundarrecht die Verpflichtung der Mitglieds-
staaten hervorgehe, vor Erlass einer Abrissverfligung zum Zwecke der Durchsetzung
des Umweltschutzes die Umweltunvertraglichkeit der baulichen Anlage positiv fest-

zustellen.'”

In der Entscheidung Herndndez griff der EuGH auf die in der Entscheidung Siragusa
ausgestellten Kriterien zur Beurteilung des hinreichenden Zusammenhangs zuriick.'”*
Daneben fanden sich aber zwei Weiterentwicklungen. So sei ein hinreichender Zu-
sammenhang nur dann anzunehmen, wenn das Unionsrecht eine bestimmte Ver-
pflichtung der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf den konkreten Sachverhalt vorsehe."”
Des Weiteren genlige es nicht, dass die Union in dem betreffenden Bereich liber eine
Zustandigkeit verflige. Vielmehr misse sie diese Zustandigkeit auch ausgelibt ha-

ben.'’®

(4) Bewertung

Ausgangsunkt fur die Bestimmung, wann ein Mitgliedsstaat Unionsrecht iSd. Art. 51
Abs. 1 GRCh durchfiihrt, muss der Grundsatz sein, dass die GRCh nur innerhalb des
Geltungsbereichs des Unionsrechts zur Anwendung kommen kann. Damit riickt das
Prinzip der begrenzten Einzelfallermachtigung nach Art. 5 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 EUV in
den Fokus. Aus ihm ergibt sich, dass es Unionsrecht nur in den Bereichen geben kann,

in denen der Union auch eine Rechtsetzungsbefugnis zukommt.*”’

Eng damit verbun-
den ist ein Aspekt des Prinzips der Subsidiaritat. Aus ihm folgt, dass dort, wo die Uni-
on von ihrer Rechtsetzungskompetenz keinen Gebrauch gemacht hat, dass Recht der

Mitgliedsstaaten maRgeblich bleibt.!”®

Bereits in der Entscheidung Fransson betonte der EuGH, dass die GRCh nur im Rah-
men der Kompetenzen der Union Anwendung finden kdnne. Jedoch liel? er dann ei-

nen losen Bezug zwischen Unionsrecht und mitgliedsstaatlicher MalRnahme ausrei-

7% EuGH, Rs. C-206/13 - Siragusa, Rn. 27 ff.

74 EUGH, Rs. C-198/13 - Herndndez u.a, Rn. 37
7> EuGH, Rs. C-198/13 - Herndndez u.a., Rn. 35.
76 EUGH, Rs. C-198/13 - Herndndez u.a, Rn. 36
Y7 Schwarze/Lienbacher, Art. 5 EUV Rn. 8.

178 Schwarze/Lienbacher, Art. 5 EUV Rn. 15.
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chen, um die Anwendung der GRCh zu bejahen. Die Ausfliihrungen legten eine unita-

ristische Geltung der GRCh nahe. Die daraufhin geduRerte Kritik war berechtigt.

Der nunmehr eingeschlagene Weg des EuGH ist jedoch zu begriiBen. Das Erfordernis
eines ,,Zusammenhangs” ist dabei wesentlich enger als der Begriff des ,,Bezuges”.179
Bei genauerer Betrachtung vollzieht sich die Bestimmung des Zusammenhangs zwi-
schen Unionsrecht und nationaler Regelung in folgenden Schritten: Zunachst ist zu
priifen, ob eine Rechtsetzungskompetenz der Union in dem Sachbereich besteht und
ob sie von dieser Gebrauch gemacht hat. Existiert eine unionale Regelung, ist weiter
zu prifen, ob die nationale Regelung in den Geltungsbereich des Unionsrechtsakts
fallt und ob der Unionsrechtsakt eine bestimmte Verpflichtung der Mitgliedsstaaten

zur Schaffung der nationalen Regelung enthalt.

Dieses Vorgehen dhnelt dem Vorgehen bei der richtlinienkonformen Auslegung nati-
onalen Rechts. Auch diese ist davon abhangig, dass die nationale Vorschrift zur Um-
setzung der Richtlinie erlassen wurde. Ist die nationale Vorschrift richtlinienkonform
auszulegen, so ist dabei auch GRCh zu berticksichtigen. Dies ergibt sich daraus, dass
die GRCh nur dann zur Anwendung kommen kann, wenn ein weiterer Unionsrechts-
akt besteht.

Dass nationale Vorschriften, die zur Umsetzung von Richtlinien erlassen wurden,
richtlinienkonform auszulegen sind, ist allgemein anerkannt. Umstritten ist lediglich,
wie in Fallen der Uberschiellenden Richtlinienumsetzung zu verfahren ist. Vor diesem
Hintergrund ist nicht einzusehen, warum die Falle richtlinienkonformer Auslegung
vom Anwendungsbereich der GRCh ausgenommen werden sollten. Die Richtlinie ist
im Lichte der GRCh auszulegen, und das nationale Recht ist wiederum im Lichte der
Richtlinie auszulegen. Damit wird das nationale Recht nicht unmittelbar, sondern le-

diglich mittelbar an der GRCh gemessen.

c) Folgerungen fiir die Geltung der GRCh im deutschen Zivilprozess

Im Folgenden sollen nun die konkreten Durchfiihrungssituationen dargestellt werden,

in denen nationale Gerichte an die GRCh gebunden sind.

79 vigl. auch Thym, DOV 2014, 941, 944.
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aa) Anwendung und Auslegung von Verordnungen

Bei der Anwendung und Auslegung von Verordnungen flihren nationale Gerichte

Unionsrecht durch und sind folglich an die Grundrechte der GRCh gebunden.

bb) Anwendung und Auslegung von nationalen Umsetzungsakten

Eine differenzierte Betrachtungsweise ist jedoch angezeigt, wenn nationale Gerichte

nationales Recht anwenden, welches zur Umsetzung einer Richtlinie ergangen ist.

(1)  Nationale Umsetzungsakte

Die Annahme einer Durchfiihrungssituation hangt nach der Rechtsprechung des
EuGH zum erforderlichen Zusammenhang maligeblich davon ab, ob die Richtlinie eine
konkrete Verpflichtung der Mitgliedsstaaten vorsieht. Demnach ist zu priifen, ob der
Anwendungsbereich der Richtlinie eroffnet ist und ob die nationale Vorschrift zur
Umsetzung der Richtlinienvorgaben ergangen ist. Eine Bindung an die GRCh besteht
aber nur dann, wenn sich aus der Richtlinie die Verpflichtung zur Schaffung besonde-
rer Rechte ergibt. Dies ist im Zweifel im Wege der (autonomen) Auslegung zu ermit-
teln. Von Bedeutung ist insbesondere, ob es sich um eine Richtlinie zur Voll-, Teil-

180 Bestehen Unklarheiten, inwieweit die Richt-

oder Mindestharmonisierung handelt.
linie eine Verpflichtung zur Schaffung bestimmter Rechte verlangt, ist diese Ausle-

gungsfrage dem EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens vorzulegen.

(2)  Uberschieflende Umsetzung von Richtlinien

Daran schliel3t sich die Frage an, ob mitgliedsstaatliche Gerichte auch dann an die
GRCh gebunden sind, wenn sie eine nationale Vorschrift anwenden oder auslegen,
die sich als GberschieBende Umsetzung einer Richtlinie darstellt. Von iberschiel3en-
der Richtlinienumsetzung spricht man immer dann, wenn der Gesetzgeber lber die
Richtlinie hinaus gehendes nationales Recht geschaffen hat. Dies ist auf zweierlei
Wegen denkbar. Entweder kann der Gesetzgeber innerhalb des Anwendungsbereichs
einer Richtlinie weiter reichendes nationales Recht schaffen oder den Anwendungs-

181

bereich des nationalen Rechts tiber den der Richtlinie hinaus ausdehnen.™" Die Frage

180 7ur Bedeutung der Ermittlung der verbindlichen Vorgaben des unionalen Rechtsakts im Einzelfall

vgl. auch Britz, EuGRZ 2015, 275, 279.
181 Gebauer/Wiedmann/Gebauer, Kap. 4 Rn. 22; Hess, RabelsZ 66 (2002), 470, 484.
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ist, ob die nationalen Gerichte in diesen Fallen zu einer richtlinienkonformen Ausle-
gung des UberschieBenden Teils verpflichtet sind. Bejaht man dies, missen die natio-
nalen Gerichte im Rahmen der richtlinienkonformen Auslegung auch die Vorgaben

der GRCh beriicksichtigen.

(a)  Perspektive des Unionsrechts

Die Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur richtlinienkonformen Auslegung ergibt
sich aus Art. 288 Abs. 3 AUEV, weil die Ziele der Richtlinie verbindlich sind.*®* Es han-
delt sich um einen Unterfall der unionsrechtskonformen Auslegung.'®® Aufgrund der
richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts sind nationale Gerichte dazu
verpflichtet, das nationale Recht entsprechend dem Zweck und der Ziele der Richtli-
nie auszulegen.™® Damit sind zugleich die Grenzen der unionsrechtlichen Verpflich-
tung zur richtlinienkonformen Auslegung abgesteckt. Wegen des Prinzips der be-
grenzten Einzelermachtigung kann Unionsrecht auBerhalb des Anwendungsbereichs

1% Da der tberschieRende Teil der Umsetzung nicht durch

keine Wirkungen entfalten.
die Richtlinie vorgegeben wird, besteht aus unionsrechtlicher Perspektive keine Ver-
pflichtung der nationalen Gerichte zur richtlinienkonformen Auslegung. Diese wurzelt
in der Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur Umsetzung der Richtlinie. Daher kann
das unionsrechtliche Gebot der richtlinienkonformen Auslegung nicht liber den Rege-
lungsauftrag der Richtlinie hinausgehen. Der Regelungsauftrag wird wiederum durch
den Anwendungsbereich und die inhaltlichen Vorgaben der Richtlinie begrenzt.'®®
Geht der nationale Gesetzgeber Uber den Regelungsauftrag der Richtlinie hinaus, ist
bzgl. des UberschieBenden Teils der geschaffenen Regelung der Anwendungsbereich
der GRCh aus der Perspektive des Unionsrechts nicht eroffnet. Es fehlt an dem nach
Art. 51 Abs. 1 GRCh notwendigen Zusammenhang zwischen Unionsrecht und nationa-
lem Durchfiihrungsakt, da die Richtlinie gerade keine konkrete Verpflichtung der Mit-

gliedsstaaten vorsieht.

182 schwarze/Bievert, Art. 288 AUEV Rn. 27.

183 EUGH, Rs. C-397/01 — Pfeiffer u.a. , Slg. 2004, 1-8835 Rn. 114; W.-H. Roth, in: Riesenhuber, § 14 Rn. 9.
8% EuGH, Rs. C-421/92 — Habermann-Beltermann, Slg. 1994 |, 1657, 1673 Rn. 10; Gebauer/Wied-
mann/Gebauer, Kap. 4 Rn. 17.

8 Habersack/Mayer, JZ 1999, 913, 919; Hommelhoff, FG 50 Jahre BGH, S. 889, 915.

18 Brechmann, S. 273 ff.; Mayer/Schiirnbrand, JZ 2004, 545, 548; Schnorbus, RabelsZ 65 (2001), 654,
685; Habersack/Mayer, in: Riesenhuber, § 15 Rn. 25.
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(b)  Perspektive des nationalen Rechts

In Betracht kommt aber eine Bindung nationaler Gerichte an die GRCh kraft nationa-
lem Recht. In Fallen GberschieBender Richtlinienumsetzung entspricht die richtlinien-
konforme Auslegung dem Willen des Gesetzgebers.'®” Dieser hat das Regelungskon-
zept bewusst der Richtlinie entnommen, um so die Koharenz des nationalen Rechts
sicherzustellen. Damit dieses Ziel erreicht werden kann, ist eine richtlinienkonforme
Auslegung durch die nationalen Gerichte zwingend.'® Ist die Richtlinie selbst ausle-
gungsbeddrftig, hat das nationale Gericht bei der Auslegung auch die Vorgaben der
GRCh zu beriicksichtigen.'®

cc)  Ausstrahlung auf das nationale Prozessrecht

Schlief3lich stellt sich noch die Frage, wie die Vorgaben der GRCh auf das rein nationa-
le Prozessrecht ausstrahlen, wenn der im Prozess geltend gemachte Anspruch unmit-
telbar oder mittelbar dem Unionsrecht entspringt. In diesen Fallen ist eine Durchfiih-
rungssituation iSd. Art. 51 Abs. 1 GRCh gegeben, so dass das nationale Gericht bei der
Auslegung und Anwendung der Anspruchsgrundlage an GRCh gebunden ist. Es gilt
aber zu untersuchen, ob daraus folgt, dass auch das rein nationale Prozessrecht uni-
onsrechtskonform auszulegen ist. Der Frage kommt Bedeutung zu, weil die Verfah-
rensgrundrechte des Art. 47 Abs. 2 GRCh jedem zukommen, der in einem seiner

durch das Unionsrecht garantierten Rechte verletzt wird.

'¥7 Schulze, in: Schulze, S. 9, 18; Hess, RabelsZ 66 (2002), 470, 487; Schulze-Nélke, ZGS 2006, 201; W.-
H. Roth, FG 50 Jahre BGH, Bd. Il, S. 847, 883; Gebauer/Wiedmann/Gebauer, Kap. 4 Rn. 23; a.A.
Mayer/Schiirnbrand, JZ 2004, 545, 551. Fir eine aus Art. 3 Abs. 1 GG resultierende Verpflichtung
deutscher Gerichte zu einer richtlinienkonformen Auslegung des liberschieBenden Teils: Schnorbus,
RabelsZ 65 (2001), 656, 682 ff.

188 vgl. Hess, RabelsZ 66 (2002), 470, 486, der aus Grinden einer einheitlichen Rechtsanwendung
eine Bindung nationaler Gerichte an die Auslegung des Unionsrechts durch den EuGH auch hinsicht-
lich des iberschieBenden Umsetzungsaktes annimmt.

189 Bestehen Zweifel an der Auslegung der Richtlinie, so kommt grds. eine Vorlage des nationalen
Gerichts an den EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV in Betracht.
Trotz guter Grinde fir die Zuldssigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens in diesen Fallen (vgl. dazu
Hess, RabelsZ 66 (2002), 470, 484 ff.; Fredriksen, S. 149 ff.), lasst der EUGH ein Vorabentscheidungs-
ersuchen nur zu, wenn seine Entscheidung das vorlegende Gericht bindet (EuGH, Rs. C-346/93 —
Kleinwort Benson, Slg. 1995, 1-615 Rn. 23 f.). Eine Bindung kommt in Fallen GberschieBender Richtli-
nienumsetzung aus den oben genannten Griinden regelmaRig nicht in Betracht.

35

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer im konkreten Verfahren

(1)  Grundsdtze der Effektivitdt und Nichtdiskriminierung

Auch wenn die nationalen Gerichte als Unionsgerichte fungieren, wenden sie man-
gels einer umfassenden Unionsprozessordnung ihr nationales Prozessrecht an, sofern
keine vorrangigen unionalen Rechtsakte bestehen. Der EuGH spricht in diesem Zu-
sammenhang auch vom Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedsstaaten.™°
Dabei handelt es sich um eine ,untechnische Verweisung auf die Prozessrechte der
Mitgliedsstaaten, die dem lex fori Prinzip im internationalen Zivilprozessrecht ah-
nelt“."®! Die Anwendung des nationalen Prozessrechts hat nach der Rechtsprechung
des EuGH aber unter Berlicksichtigung der Garantie eines effektiven Rechtsschutzes
zu erfolgen. Das nationale Prozessrecht muss insbesondere den Grundsatzen der Ef-
fektivitat und der Nichtdiskriminierung genligen. Der Grundsatz der Effektivitat ver-
langt, dass die Anwendung des nationalen Prozessrechts die Durchsetzung des Uni-
onsrechts nicht praktisch unmaoglich machen oder (ibermaRig erschweren darf.’? Aus
dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung ergibt sich, dass unionsrechtliche Sachver-
halte im gerichtlichen Verfahren nicht schlechter gestellt werden dirfen als rein nati-

onale Sachverhalte.!*

Beide Grundsatze begriinden einen grobmaschigen Prifungsmalstab, die dem EuGH
einen Spielraum bei der Kontrolle nationaler Prozessordnungen eréffnet.’** Aus ihnen
folgen prozessuale Mindeststandards. Mangels einer ausdricklichen unionsrechtli-
chen Regelung wird das nationale Recht jedoch nicht im Wege des Vorrangs des Uni-

onsrechts verdréangt, sondern ist unionsrechtskonform auszulegen.'®

(2) Art 47 Abs. 2 GRCh

Hat das im Prozess geltend gemachte Recht seinen Ursprung im Unionsrecht, ist zu-
gleich auch die GRCh anwendbar. In diesen Fallen ist regelmalig auch der Schutzbe-
reich des Art. 47 GRCh er6ffnet. Mit den dort genannten Rechten und Freiheiten sind

nicht nur solche der GRCh gemeint, sondern samtliche subjektiven Rechte des Uni-

%0 EUGH, Rs. 33/76 - REWE, Slg. 1976, 1819, Rn. 5; EuGH, Rs. 45/76 - Comet, Slg. 1976, 2043, Rn. 11.
! Hess, § 11 Rn. 4.

%2 Grundlegend EuGH, Rs. C-33/76 — REWE, Slg. 1976, 1819 Rn. 5.

% Grundlegend EuGH, Rs. C-33/76 — REWE, Slg. 1976, 1819 Rn. 5.

9% Hess, § 11 Rn. 8.

195 vigl. dazu ausfiihrlich Hess, RabelsZ 66 (2002), 470, 474 f.
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19 Erfasst werden aber

onsrechts, die aus dem Primadr- und Sekundarrecht folgen.
auch Rechte, die sich aus dem nationalen Recht der Mitgliedsstaaten ergeben, sofern

diese zur Umsetzung bzw. Durchfithrung von Unionsrecht ergangen sind.*”’

Inhaltlich gehen die Garantien des Art. 47 GRCh Uber die Vorgaben der Grundsatze
der Effektivitat und Nichtdiskriminierung hinaus. Nach Art. 52 Abs. 3 GRCh kommt
Art. 47 Abs. 2 GRCh grundsatzlich dieselbe Tragweite zu, wie Art. 6 Abs. 1 S. EMRK.
Dieser stellt, wie in Fallen unangemessener Verfahrensdauer, detaillierte Anforde-
rungen an das nationale Verfahren. Die nationalen Prozessordnungen sind in diesem

Lichte auszulegen.

(3)  Verhdltnis zwischen Grundsdtzen der Effektivitit und Nichtdiskriminierung
und GRCh

Sind die nationalen Prozessordnungen sowohl im Lichte der Grundsatze der Effektivi-
tat und der Nichtdiskriminierung als auch der Vorgaben des Art. 47 Abs. 2 GRCh aus-
zulegen, stellt sich die Frage nach ihrem Verhaltnis zueinander. Sieht man die Grund-
satze der Effektivitat und der Nichtdiskriminierung im Zusammenhang mit der Durch-
setzung subjektiver Unionsrechte als Auspragungen des Rechtsgrundsatz-Grund-
rechts auf effektiven Rechtsschutz an, sind diese nach Art. 6 Abs. 3 EUV auch weiter-
hin neben den Grundrechten der GRCh anwendbar. Daraus folgt, dass die nationalen
Prozessordnungen grundsatzlich auch weiterhin den Grundsatzen der Effektivitat und
Nichtdiskriminierung und zusatzlich den Vorgaben des Art. 47 Abs. 2 GRCh geniigen

mussen.

Da Art. 47 GRCh detaillierte Vorgaben an die nationalen Prozessordnungen formu-
liert, stellt sich die Frage, ob eine Uberpriifung anhand der Grundsatze der Effektivi-
tat und Nichtdiskriminierung in Zukunft noch erforderlich ist. In der Entscheidung DEB
gab der EuGH zu erkennen, dass nationale Prozessrecht kiinftig nur noch an Art. 47
GRCh messen zu wollen. Gegenstand des Ausgangsverfahrens war ein unmittelbar
auf Unionsrecht beruhender Staatshaftungsanspruch wegen verspateter Umsetzung
einer Richtlinie. Das vorlegende Gericht hatte die Vorlagefrage noch dahin gehend
formuliert, ob die Grundsatze des Unionsrechts, insbesondere des Effektivitatsgrund-

satzes, dahin auszulegen seien, dass auch einer juristischen Person Prozesskostenhilfe

1% jarass, GRCh, Art. 47 Rn. 6.
97 jarass, GRCh, Art. 47 Rn. 6.
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zu bewilligen ist.'*®

Der EuGH erachtete die Vorlagefrage darauf gerichtet, ob die na-
tionale Praxis, Prozesskostenhilfe nur natlirlichen Personen zukommen zu lassen, mit
dem Gebot eines wirksamen Zugangs zu den Gerichten vereinbar sei. Da diese Garan-
tie nunmehr in Art 47 GRCh niedergelegt sei, formulierte der EuGH die Vorlagefrage
dahin um, dass sie die Auslegung des in Art. 47 der Charta verankerten Grundsatzes
des effektiven gerichtlichen Schutzes im Hinblick auf die Prifung betrifft, ob im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren zur Geltendmachung des unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruchs diese Bestimmung einer nationalen Regelung entgegen-
steht, nach der die gerichtliche Geltendmachung von der Zahlung eines Kostenvor-
schusses abhangig gemacht wird und einer juristischen Person, wenn sie diesen Vor-

schuss nicht aufbringen kann, Prozesskostenhilfe nicht zu bewilligen ist.**®

(4)  Uberschreitung der unionalen Kompetenzen?

Der vom EuGH in der Entscheidung DEB eingeschlagene Weg wirft die Frage auf, ob
die Uberpriifung des nationalen Prozessrechts an den Vorgaben des Art. 47 GRCh
nicht zu einer Uberschreitung der unionalen Kompetenzen fiihrt. Immerhin steht der
Union gerade keine umfangliche Regelungskompetenz auf dem Gebiet des Prozess-
rechts zu. Da die Geltendmachung eines subjektiven Unionsrechts aber dazu fiihrt,
dass das nationale Prozessrecht unionsrechtskonform auszulegen ist, wird in diesen

Fallen auch haufig von einem Trojanischen Pferd gesprochen.?®

Aufgrund des Grundsatzes der Effektivitat sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, dem
Unionsrecht zur Geltung zu verhelfen. Daher kann die Ebene der prozessualen Gel-
tendmachung nicht auBer Betracht bleiben. Art. 47 GRCh enthalt einen ausdifferen-
zierten unionsrechtlichen Mindeststandard fiir die Durchsetzung subjektiver Unions-
rechte. Dies ist im Hinblick auf einen koharenten Rechtsschutz innerhalb des Unions-
rechts wiinschenswert. Hinzu kommt, dass der durch Art. 47 GRCh etablierte Min-
deststandard nach Art. 52 Abs. 3 GRCh demjenigen der Art. 6 und 13 EMRK ent-
spricht, der ohnehin bereits in den Mitgliedsstaaten kraft ihres Beitritts zur EMRK gilt.

1% EUGH, Rs. C- 279/09 - DEB, Slg. 2010, 1-13849 Rn. 28.
%9 EuGH, Rs. C- 279/09 - DEB, Slg. 2010, 1-13849Rn. 33.
200 Vgl. den Titel von Bast, German Law Journal 11 (2010), 1006.
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d) Zusammenfassung

Demnach sind nationale Gerichte bei der Auslegung und Anwendung von Verordnun-
gen und nationalem Recht, welches zur Umsetzung einer Richtlinie erlassen wurde,
an die GRCh gebunden. Des weiteren ist das nationale Prozessrecht auch dann im
Lichte des Art. 47 Abs. 2 GRCh auszulegen, wenn der im Prozess geltend gemachte
Anspruch dem Unionsrecht unmittelbar oder mittelbar entspringt. Bei der Auslegung
und Anwendung nationalen Rechts, welches das Ergebnis einer Uberschiellenden
Richtlinienumsetzung ist, sind nationale Gerichte ebenfalls an die GRCh gebunden. In
diesen Fallen beruht die Bindung hingegen nicht auf Art. 51 Abs. 1 GRCh, sondern auf

dem Willen des nationalen Gesetzgebers.
III.  Folgerung fiir die Prozesshandlungen des Gerichts

Die Bindung des Gerichts an das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrens-
dauer fuhrt dazu, dass das Gericht die Vorschriften tber die Prozessleitung auch im
Lichte der Vorgaben an eine angemessene Verfahrensdauer auszulegen hat. Es hat
daflir Sorge zu tragen, dass der Prozess innerhalb angemessener Zeit zum Abschluss
gebracht werden kann. Das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer
wirkt sich damit auf das Prozessrechtsverhaltnis zwischen Gericht und Partei unmit-

telbar aus.

Damit stellt sich die Frage nach der Abgrenzung des Verfahrensgrundrechts auf an-
gemessene Verfahrensdauer zur Konzentrationsmaxime. Die Konzentrationsmaxime
soll im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes sicherstellen, dass der Rechtsstreit
moglichst in einem Termin erledigt werden kann.?®* Sie kommt etwa in den §§ 139,
272,273,278, 349 ZPO zum Ausdruck. In diesem Zusammenhang wird auch von einer

202 Anders als das Verfahrens-

Prozessforderungspflicht des Gerichts gesprochen.
grundrecht auf angemessene Verfahrensdauer vermitteln die Vorschriften der ZPO
der Partei aber keine subjektiven Rechte im Verfahren, sondern stecken den Aufga-
benbereich des Gerichts ab und dienen diesem als Richtschnur bei der Prozesslei-

203

tung.” Erst durch die Auslegung im Lichte des Verfahrensgrundrechts auf angemes-

sene Verfahrensdauer dienen sie der zeitlichen Férderung des Prozesses. Aufgrund

291 75ller/Greger, vor § 128 Rn. 13.

292 £ Baur, FS Schwab, 53, 55; Liike, Rn. 190; vgl. auch OLG Dresden DRiZ 2012, 97.

293 7u der Unterscheidung zwischen Verfahrensgrundrechten und Prozessmaximen vgl. Uhle, in: Mer-
ten/Papier, HGR V, § 129 Rn. 8, der von Prozessgrundrechten und Prozessgrundsatzen spricht.
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des Verfahrensgrundrechts auf angemessene Verfahrensdauer ist das Gericht bei sei-
ner Prozessleitung aber auch dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, den Abschluss
des Verfahrens innerhalb angemessener Zeit abzuschlieRen. Damit hat es sich auch
um eine Prozessforderung dergestalt zu bemihen, dass es geeignete Malinahmen
ergreift, damit das Verfahren zu einem baldigen Abschluss kommt. Demnach korres-
pondiert dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer auch eine

grundrechtlich statuierte Prozessforderungspflicht des Gerichts.

Im Zusammenhang mit der Beschleunigung des Prozesses ist auch von einer Prozess-
forderungspflicht der Parteien die Rede.?® Diese wird § 282 Abs. 1 ZPO entnommen.
Inhaltlich erschopft sich die Pflicht darauf, den Prozess in zeitlicher Hinsicht zu for-
dern, indem die Parteien ihre jeweiligen Angriffs- und Verteidigungsmittel friihzeitig
in den Prozess einfiihren.”® Teilweise wird aus ihr eine prozessuale Rechtspflicht der
Parteien entnommen: Fir die Einordnung als Rechtspflicht komme es maligeblich
darauf an, ob der Gesetzgeber ein Verhalten rechtlich missbillige und daher sanktio-
niere. Dies sei bei der Prozessforderung durch die Parteien wegen der Praklusionsfol-

.°® Diese Einordnung begegnet aber Zweifeln. Im Zivilprozess stellen die

ge der Fal
Pflichten der Parteien die Ausnahme dar. Grundsatzlich obliegen den Parteien im Zi-
vilprozess keinerlei Handlungspflichten, weder gegeniliber dem Gericht noch gegen-
iber der anderen Partei.””” Prinzipiell ist das Verhalten der Partei in ihr freies Belie-
ben gestellt. Der Prozess kann auch ohne die Vornahme der Handlung zum Abschluss
gebracht werden. Der Grund fir die Vornahme einer bestimmten Prozesshandlung

2% paher spricht man auch nicht von

209

liegt somit allein im Eigeninteresse der Partei.
einer prozessualen Pflicht, sondern einer prozessualen Last.”” Bringt eine Partei nicht
ihre Angriffs- und/oder Verteidigungsmittel rechtzeitig i.5.d. § 282 Abs.1 ZPO vor,

lauft sie Gefahr, den Prozess zu verlieren, weil ihr Vortrag nicht mehr vom Gericht bei

2% 7ur Verwendung des Begriffs der Prozessforderungspflicht der Parteien im Zusammenhang mit
§ 282 Abs. 1 ZPO vgl. nur Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 81 Rn. 15; MiinchKommZPO/Priitting, §
282 Rn. 1; Assmann, in: Wieczorek/Schitze, § 282 Rn. 2; Zoller/Greger, § 282 Rn. 1; Tho-
mas/Putzo/Reichold, § 282 Rn. 1; Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 282 Rn. 2.

295 | eipold, ZzP 93 (1980), 237, 239 f.

206 Leipold, ZZP 93 (1980), 237, 240 f.; Kallweit, S. 101 {.; Jauernig/Hess, Zivilprozessrecht, § 26 Rn. 5;
Weth, S. 127; Z6ller/Vollkommer, Einleitung Rn. 52.

297 posenberg/Schwab/Gottwald, § 2 Rn. 11.

2% Brehm, in: Stein/Jonas, 23. Aufl., vor § 1 Rn. 209. Schumann, JA 1976, 637, 640 fiihrt in diesem
Zusammenhang aus, dass das Zivilprozessrecht kein Interesse daran habe, die nachldssige Partei zum
Streit anzuhalten.

209 Grundlegend: Goldschmidt, S. 252, 325 ff.
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Folgerung fir die Prozesshandlungen des Gerichts

der Entscheidungsfindung berticksichtigt werden darf. Die Nachteile treten damit al-
lein in ihrer Rechtssphare ein. Einer darlber hinaus gehenden Sanktion bedarf es hin-
gegen nicht, weil durch das Mittel der Praklusion der Fortgang des Prozesses wirksam
gesichert ist.'’® Daher ist § 282 Abs. 1 ZPO keine Prozessforderungspflicht, sondern

eine Last zur Prozessforderung zu entnehmen.”*

Darin liegt der entscheidende Unterschied zur hier angenommenen Prozessforde-
rungspflicht des Gerichts. Es handelt sich gerade nicht um eine prozessuale Last des
Gerichts, weil ihm die Pflicht zur beschleunigenden Prozessleitung gegenliber der
Partei obliegt. Die Nachteile einer unangemessenen Verfahrensdauer treffen nicht
das Gericht, sondern die Partei, der im schlimmsten Fall ein Rechtsverlust infolge der

Dauer des Prozesses droht.

219 7ur Bedeutung der Sanktionsfolge zur Abgrenzung zwischen prozessualer Last und Pflicht vgl.

Henckel, S. 11 ff., 14-18.
21 Fuhrmann, S. 19.
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§ 4 Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener
Verfahrensdauer

Gegenstand der Untersuchung in § 4 ist, welche Anforderungen EMRK, Grundgesetz
und GRCh hinsichtlich der Beseitigung einer Verletzung des Verfahrensgrundrechts
auf angemessene Verfahrensdauer an das einfache Recht stellen. Die Frage ist, ob das
einfache Recht eine Abhilfemdglichkeit vorsehen muss, mit deren Hilfe die Verletzung

der Prozessforderungspflicht beseitigt werden kann.
L Voriiberlegungen

Zunichst sollen kurz ein paar allgemeine Uberlegungen zu den denkbaren Abhilfe-
moglichkeiten angestellt werden. Abhilfe von Verfahrensgrundrechtsverletzungen
bedeutet die Beseitigung der Verletzung, indem die fehlerhafte Prozesshandlung des
Gerichts korrigiert wird und das Verfahren so in seinen rechtmalligen Zustand zu-
rickversetzt wird. So kann einer Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Nach-
holung einer versaumten Verfahrenshandlung abgeholfen werden, beispielsweise
indem der Partei nachtraglich Gehor gewahrt wird oder ein nicht berlicksichtigtes
Vorbringen im Nachhinein berticksichtigt wird. Durch die nachtragliche Gewahrung
des Gehors wird das Verfahren in seinen rechtmaRigen Zustand zurickversetzt und

die Gehorsverletzung vollstindig beseitigt.?*?

Anders verhalt sich dies jedoch in Fallen der Verletzung des Verfahrensgrundrechts
auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist. Die Beurteilung der
Angemessenheit bezieht sich auf einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum.
Prozessbeschleunigende Mallinahmen kdnnen aber nur in die Zukunft wirken. Daher
sind sie nur geeignet, eine Vertiefung der bereits eingetretenen Verzogerung oder
kiinftige Verzégerungen zu verhindern. Eine Herstellung des rechtmaRigen Zustandes,
namlich die Rickfliihrung des Verfahrens in eine angemessene Dauer, ist hingegen
nicht moglich. Der Eintritt einer unangemessenen Verfahrensdauer kann nur verhin-
dert werden, indem beschleunigende MaRBnahmen bereits im Vorfeld ergriffen wer-
den, wenn die Verfahrensdauer noch nicht unangemessen geworden ist, sondern erst

eine derartige Gefahr droht.

12 55 sieht etwa § 321a ZPO vor, dass das Verfahren bei einer begriindeten Riige der Verletzung des

rechtlichen Gehors fortzufiihren ist.
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Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

Eine zweite Besonderheit besteht darin, dass die Verfahrensverzégerung sich in der

213 Nur in Einzelfillen ist

Regel nicht auf den Inhalt der Sachentscheidung auswirkt.
dies denkbar, etwa wenn die infolge unangemessener Verfahrensdauer manifestier-
ten Zustande bei der Sachentscheidung Beriicksichtigung finden,”** oder wenn aus-

nahmsweise die Beweisfiihrung betroffen ist.*®

Die Folgen einer unangemessenen
Verfahrensdauer entfalten ihre Wirkung vielmehr auBerhalb des Verfahrens. Daher
kann eine einmal eingetretene unangemessene Verfahrensdauer zu endgiiltig einge-
tretenen Nachteilen flhren. Als Wiedergutmachung kommt in diesen Fallen nur eine

Kompensation in Betracht.

Eine dritte Eigenheit der Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche
Entscheidung innerhalb angemessener Frist ist, dass es nicht durch die Endentschei-
dung verletzt wird, wie dies bei der Verletzung des rechtlichen Gehors der Fall ist. Der
Verletzung liegt vielmehr eine fehlerhafte Prozessleitung durch das Gericht zugrunde,
die entweder darin begriindet ist, dass das Gericht gar nicht tatig wird oder eben

nicht die richtigen prozessleitenden MaRnahmen trifft.
II. Art. 13 EMRK

Nach Art. 13 EMRK hat jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten
Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht, bei einer innerstaatlichen In-
stanz eine wirksame Beschwerde zu erheben. Art. 13 EMRK will sicherstellen, dass
Verletzungen der EMRK bereits vor nationalen Stellen gerligt werden und den even-
tuellen Verletzungen abgeholfen werden kann. Damit wird die Riige einer Konventi-
onsverletzung vor dem EGMR im Wege eines Individualbeschwerdeverfahrens ent-
behrlich. Der Partei wird damit zum einen der kosten- und zeitaufwendige Gang nach
StraBburg erspart. Art. 13 EMRK zielt damit auf einen effektiven Grundrechtsschutz
und tragt dem Grundsatz Rechnung, dass es Aufgabe der Konventionsstaaten ist, die

Gewahrleistung der Konventionsrechte zu garantieren.

213 BFHE 165, 469, 472 f.; Meyer-Ladewig, Art. 41 EMRK Rn. 12; Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 41
EMRK Rn. 17.

1% ygl. im Hinblick auf die besondere Situation in Umgangsverfahren Pickenpack, S. 208.

215 Nach BFH, 28.8.2012, IV B 14/12 (juris), konnen Schwierigkeiten, die sich aus einer festgestellten
unangemessenen Verfahrensdauer bei der Beweisfiihrung ergeben, zugunsten der Partei bertcksich-
tigt werden.
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Art. 13 EMRK

1 Anwendungsbereich

Die Garantie des Art. 13 EMRK ist akzessorisch. Dies bedeutet, dass der Anwendungs-
bereich erst dann eroffnet ist, wenn ein anderes Konventionsrecht verletzt worden
ist. FUr diesen Fall muss das nationale Recht eine Beschwerdemaoglichkeit vorsehen,
in deren Wege die in Frage stehende Konventionsverletzung gerligt werden kann.
Wie Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK gewahrt Art. 13 EMRK damit Rechtsschutz durch Verfah-

216

ren.”” Damit stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis beider Vorschriften zueinan-

der.

a) Uberschneidungen im Anwendungsbereich mit Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK garantiert Rechtsschutz durch ein gerichtliches Verfahren,
wenn es um die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche geht. Hat der zivilrechtli-
che Anspruch seine Wurzeln in einem Konventionsgrundrecht, so stellt die Recht-
weggarantie des Art. 6 Abs. 1 EMRK sicher, dass der zivilrechtliche Anspruch in einem
gerichtlichen Verfahren geltend gemacht werden kann.”'” Art. 13 EMRK garantiert
eine wirksame Beschwerdemoglichkeit vor einer nationalen Instanz. In dem Be-
schwerdeverfahren soll das staatliche Verhalten auf seine Konventionskonformitat
hin Uberprift und einer festgestellten Konventionsverletzung abgeholfen werden.
Anders als Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK stellt Art. 13 EMRK keine besonderen Anforderun-
gen an Ausgestaltung und Ablauf des Beschwerdeverfahrens. Einzige Voraussetzung

218 Geht es um den Zugang zu

ist, dass die Beschwerdemaoglichkeit wirksam sein muss.
einem gerichtlichen Rechtsschutz gegen eine Konventionsgewahrleistung, ist Art. 6
Abs. 1 EMRK gegenliber Art. 13 EMRK wegen seiner hoheren Anforderungen an Aus-

gestaltung und Ablauf des Verfahrens als lex specialis zu Art. 13 EMRK anzusehen.?*

b) Beschwerde gegen Verletzungen von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

Die Frage ist, ob Art. 13 EMRK auch dann eine Beschwerdemadglichkeit vor einer nati-
onalen Instanz vorsieht, wenn Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK im fachgerichtlichen Verfahren
verletzt wird. Anders formuliert: Gewahrt Art. 13 EMRK auch Rechtsschutz gegen den
Richter? Der EGMR ging lange Zeit davon aus, dass das Spezialitatsverhaltnis zwi-
schen Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 13 EMRK vollumfanglich gelte. Kam er zu dem Er-

216 Frowein, in: Frowein/Peukert, Art. 13 Rn. 12.

Frowein, in Frowein/Peukert, Art. 13 Rn. 10.
218 Jjarass, EU-Grundrechte, § 40 Rn. 1.
29 Richter, in: D6rr/Grote/Marauhn, Bd. Il, Kap. 20 Rn. 99.
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Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

gebnis, dass die Garantie einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener
Zeit verletzt worden war, prifte er nicht, ob daneben auch Art. 13 EMRK verletzt
war.”?® In der Entscheidung Kudla®**

Rechtsprechung. Unter Hinweis auf die Funktion von Art. 13 EMRK halt der EGMR

vollzog der EGMR aber einen Wechsel seiner

auch eine Beschwerde gegen die Verletzung der Garantie einer gerichtlichen Ent-
scheidung innerhalb angemessener Zeit fiir konventionsrechtlich geboten. In einem
solchen Fall gehe es nicht um die Frage, ob das nationale Recht Giberhaupt die Mog-
lichkeit eines gerichtlichen Verfahrens vorsehe, sondern um die Frage, ob die Durch-
fihrung des gerichtlichen Verfahrens den Anforderungen des Art 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
geniige.”?” Daher sei eine Einschriankung des Anwendungsbereichs von Art. 13 EMRK

223 Da Art. 13 EMRK auf einen effektiven Grundrechtsschutz ziele,

nicht angezeigt.
miusse auch die Moglichkeit bestehen, eine Verletzung der Garantie einer gerichtli-
chen Entscheidung innerhalb angemessener Zeit vor einer nationalen Instanz zu ri-
gen. Dies gelte gerade auch im Hinblick auf die grol3e Anzahl von Individualbeschwer-
den, die wegen einer Verletzung der Garantie einer gerichtlichen Entscheidung inner-
halb angemessener Zeit vor dem Gerichtshof erhoben werden. Effektiver Rechts-
schutz konne gerade bei unangemessener Verfahrensdauer durch die nationalen Ge-

richte gewahrleistet werden.?**

Die Garantie einer Beschwerde gegen eine unange-
messene Verfahrensdauer trete auch nicht in Widerspruch damit, dass die Konventi-
on kein Recht auf eine zweite Instanz gewahrleiste, da es in diesem Fall nicht um eine

Uberprifung der Sachentscheidung gehe.”*

2. Verhdltnis zwischen Primdr- und Sekunddrrechtsschutz

Ist bei unangemessener Verfahrensdauer sowohl eine Abhilfe durch eine verfahrens-
beschleunigende Beschwerde als auch durch einen auf Wiedergutmachung gerichte-
ten Schadensersatzanspruch denkbar, so ist unklar, welche Abhilfemdglichkeit als
,wirksam® iSv. Art. 13 EMRK anzusehen ist. Nach Ansicht des EGMR ist eine Be-

schwerdemaoglichkeit im nationalen Recht dann wirksam i.S.v. Art. 13 EMRK, wenn sie

20 |n EGMR, 28.6.1978, 6232/73, Kénig./.Deutschland und EGMR, 29.5.1986, 9384/81,
Deumeland./.Deutschland, beschrinkte sich der Gerichtshof auf eine Prifung von Art. 6 Abs. 1 EMRK
und erwahnte Art. 13 EMRK erst gar nicht.

221 EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen= NJW 2001, 2694 ff.

222 EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen, Rn. 147 = NJW 2001, 2694.

2 EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen, Rn. 151 = NJW 2001, 2694, 2699.

22 EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen, Rn. 152 = NJW 2001, 2694, 2700.

22> EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen, Rn. 154 = NJW 2001, 2694, 2700.
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Art. 13 EMRK

die behauptete Konventionsverletzung oder ihre Fortdauer verhindert oder eine an-
gemessene Wiedergutmachung fir bereits eingetretene Nachteile gewahrt.’*® Auch
wenn der EGMR eine Beschwerdemaglichkeit zur Verfahrensbeschleunigung als ,,wir-

“227 yund ,wiinschenswerte” L('jsung228 bezeichnet hat, steht dem nationa-

kungsvollste
len Gesetzgeber bei der Gestaltung der Beschwerdemaglichkeit grundsatzlich ein Ge-

staltungsspielraum zu.

Der EGMR hat auch festgestellt, dass eine Beschwerdemoglichkeit zur Verfahrensbe-
schleunigung dann nicht ausreiche, wenn einer Prozesspartei infolge unangemesse-
ner Verfahrensdauer bereits Nachteile entstanden seien. Das nationale Recht misse

229 pie den Konventions-

dann eine angemessene Wiedergutmachung garantieren.
staaten eingerdumte WahIimoglichkeit erweist sich somit als Pflicht des Staates, zu-
mindest einen kompensatorischen Rechtsbehelf in seiner Rechtsordnung vorzusehen,
mit dessen Hilfe eine Prozesspartei angemessene Wiedergutmachung fir Nachteile
infolge angemessener Verfahrensdauer erlangen kann. Dem Staat ist es aber unbe-
nommen, daneben eine Beschwerdemoaglichkeit zur Verfahrensbeschleunigung vor-
zusehen, um den Prozessparteien einen umfassenden Rechtsschutz bei unangemes-
sener Verfahrensdauer zu geben. Eine Kombination aus beschleunigender und kom-

pensatorischer Beschwerdemaglichkeit ist aber konventionsrechtlich nicht geboten.

3. Anforderungen an die Ausgestaltung der Beschwerde

Art. 13 EMRK verlangt, dass die Beschwerdemoglichkeit im nationalen Recht wirksam
sein muss. Bei der konkreten Ausgestaltung der Beschwerdemdoglichkeit kommt dem
Konventionsstaat ein Ermessen zu. Er kann die Moglichkeit wahlen, die am besten

230 Dabei muss das Verfahren aber bestimm-

mit seiner Rechtstradition vereinbar ist.
ten konventionsrechtlichen Mindestanforderungen genigen, damit die Beschwerde-
moglichkeit als ,wirksam® i.S.d. Art. 13 EMRK angesehen werden kann. Diese sollen

nun dargestellt werden.

226 EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen, Rn. 158 = NJW 2001, 2694, 2700; EGMR, 11.9.2002,
57220/00 Mifsud./.Frankreich, Rn. 17; EGMR, 8.6.2006, 75529/01 Stirmeli./.Deutschland, Rn. 98, 99 =
EuGRZ 2007, 255, 262.

227 EGMR, 29.3.2006, 36813/97, Scordino./.Italien, Rn. 183 = NJW 2007, 1259, 1263; EGMR, 8.6.2006,
75529/01 Siirmeli./.Deutschland, Rn. 100 = EuGRZ 2007, 255, 262.

228 EGMR, 29.3.2006, 36813/97, Scordino./.Italien, Rn. 185 = NJW 2007, 1259, 1263.

229 EGMR, 29.3.2006, 36813/97, Scordino./.Italien, Rn. 185 = NJW 2007, 1259, 1263.

230 Richter, in: D6rr/Grote/Marauhn, Bd. I, Kap. 20 Rn. 27.
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Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

a) Uberpriifung der Konventionsverletzung

Von einer wirksamen Beschwerdemaglichkeit kann nur die Rede sein, wenn das nati-
onale Recht ein Verfahren vorsieht, indem das in Frage stehende staatliche Verhalten
auf seine KonventionsmaRigkeit hin Uberprift werden kann. Dies ergibt sich aus dem
Zweck von Art. 13 EMRK, der ermoglichen soll, dass Konventionsverletzungen schon
auf nationaler Ebene beseitigt werden kénnen, ohne dass es der Durchfiihrung eines
Individualbeschwerdeverfahrens bedarf. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn
die nationale Instanz auch eine vollumfingliche Uberpriifung des staatlichen Han-
delns auf seine Vereinbarkeit mit der Konvention vornehmen kann.?! PrifungsmaR-
stab ist damit derjenige, den auch der EGMR bei einer Uberpriifung im Individualbe-

232 Bej Verletzungen des Verfahrensgrundrechts auf eine

schwerdeverfahren anlegt.
gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Zeit prift der EGMR, ob die nati-
onalen Gerichte den daraus resultierenden Anforderungen an ihre Prozessleitung
gerecht geworden sind. In Einzelfdllen verzichtet der EGMR auf eine tiefergehende
Prifung und beldsst es bei einer Offensichtlichkeitskontrolle. Hierbei handelt es sich
aber um Falle, in denen aufgrund der enormen Dauer nicht unter dem Gesichtspunkt
eines effektiven Rechtsschutzes von einer angemessenen Verfahrensdauer gespro-
chen werden kann.?** Eine Beschrankung auf eine Willkiirkontrolle ist nur in Einzelfal-

o . 2
len zulassig.”**

b)  Zugang zur Beschwerdemdglichkeit und Dauer

Der EGMR stellt aber auch Anforderungen an den Zugang zum Beschwerdeverfahren
und dessen Dauer. So darf der Zugang zu einer Beschwerdeinstanz, um Entschadi-
gung zu erlangen, nicht durch Kostenerhebung eingeschrankt werden, denn dadurch

235 Hat die Beschwerdein-

wird die zugesprochene Entschadigung wieder verringert.
stanz dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung zugesprochen, so muss sie ihm von

der zustindigen Behorde innerhalb von 6 Monaten ausgezahlt werden.?*®

21 Richter, in: D6rr/Grote/Marauhn, Bd. I, Kap. 20 Rn. 27.
232 pichter, in: Dorr/Grote/Marauhn, Bd. Il. Kap. 20 Rn.32.
233 y/gl. oben § 2IV.

234 Richter, in: Dorr/Grote/Marauhn, Bd. Il Kap. 20 Rn. 43.
¥ EGMR, 29.3.2006, 64897/01, Zullo./.Italien, Nr. 94.

% EGMR, 29.3.2006, 64897/01, Zullo./.Italien, Nr. 91.
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Art. 13 EMRK

c) Verbindliche Anordnung der Abhilfe

Die nationale Instanz muss in der Lage sein, die Abhilfe verbindlich anordnen zu kon-
nen. Der Primarrechtsschutz zielt darauf ab, die Konventionsverletzung zu beseitigen,
indem der rechtmaRige Zustand hergestellt wird. In Fallen unangemessener Verfah-
rensdauer zielt er also darauf, dass das Verfahren innerhalb angemessener Frist zu
einem Abschluss gebracht wird. Im Wege des Sekundarrechtsschutzes wird die Abhil-
fe der Konventionsverletzung hingegen dadurch erzielt, dass dem Betroffenen eine

angemessene Entschadigung in Geld gezahlt wird.

aa) Rechtsbehelf zur Beschleunigung (Primdrrechtsbehelf)

Geht es um die Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche Entschei-
dung innerhalb angemessener Zeit betont der EGMR, dass die wirksamste Losung

237 Es wird

Vorbeugung ist, um eine unangemessene Verfahrensdauer zu verhindern.
auch von einem praventiven Rechtsbehelf gesprochen.”*® Dementsprechend misste
die Beschwerde darauf gerichtet sein, dass das Gericht von Anfang an angemessene
prozessleitende MaBnahmen erldsst, so dass es gar nicht erst zu einer unangemesse-
nen Verfahrensdauer kommen kann. ,Praventiv” kann aber nicht im Sinne von vor-
beugend verstanden werden, so dass der Rechtsbehelf dazu fiihrt, eine Konventions-
verletzung bereits in der Entstehung zu verhindern. Art. 13 EMRK kommt seinem
Wortlaut nach erst zur Anwendung, wenn eine Person ,,in ihren in dieser Konvention
anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist“. Demnach muss das natio-
nale Recht bei unangemessener Verfahrensdauer einen Rechtsbehelf erst dann vor-
sehen, wenn die Verfahrensdauer bereits unangemessen ist, um eine weitere Vertie-
fung der Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche Entscheidung

innerhalb angemessener Frist zu verhindern.

Wird im laufenden Verfahren eine unangemessene Verfahrensdauer festgestellt,
stellt sich die Frage, wie die Beschwerdemoglichkeit ausgestaltet werden muss, damit

eine Abhilfe erzielt werden kann. Der EGMR geht grundsatzlich davon aus, dass es

27 EGMR, 29.3.2006, 36813/97, Scordino./.Italien, Rn. 183 = NJW 2007, 1259, 1263; EGMR, 8.6.2006,
75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 100 = EuGRZ 2007, 255, 262.

28 EGMR, 26.10.2000, 30210/96, Kudla./.Polen, Rn. 158; EGMR, 29.3.2006, 64897/01, Zullo./.Italien,
Rn. 76; EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 98 = EuUGRZ 2007, 255, 262; Meyer-
Ladewig, Art. 13 EMRK Rn. 28.
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Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

ausreiche, wenn die Beschwerdestelle ein hohes Ansehen gendsse und ihre Empfeh-

lungen in der Regel befolgt werden wiirden.?**

In der Entscheidung Segerstedt-Wiberg./.Schweden hat sich hingegen ein Richtungs-
wechsel angekiindigt. Im konkreten Fall ging es um die Moéglichkeit, die Vernichtung
von rechtswidrig durch die Polizei erhobenen persénlichen Daten zu erreichen. Der
EGMR stellte die Wirksamkeit einer Beschwerde zu einer Behoérde in Frage, weil diese
die Vernichtung der Daten nicht verbindlich anordnen kdnne, sondern darauf be-
schrankt sei, ein Ordnungsgeld zu verhangen oder durch eine Klage vor dem Verwal-
tungsgericht eine Vernichtung der Daten zu erwirken. Zumindest misse nachgewie-
sen werden, dass die Beschwerdemaglichkeiten sich in der Praxis als wirksam erwei-
sen. Der Entscheidung lasst sich der Grundsatz entnehmen, dass von einer wirksamen
Beschwerdemoglichkeit nur dann ausgegangen werden kann, wenn die Behoérde die
Abhilfe rechtsverbindlich anordnen kann. Ist dies nicht der Fall, muss der Staat be-
weisen, dass sich die Beschwerdemaoglichkeit tatsachlich als effektiv erweist, etwa
weil sich eine entsprechende Praxis eingeblrgert hat, die Entscheidungen der Behor-

de zu befolgen.**

In Fallen unangemessener Verfahrensdauer lasst der EGMR eine derartige mittelbare
Einflussmoglichkeit nicht ausreichen. Die Beschwerdemaoglichkeit muisse vielmehr zu
einer Beschleunigung des Verfahrens fuhren. Dies ist nur dann der Fall, wenn ver-
bindliche Anordnungen zur Beschleunigung des Verfahrens getroffen werden kon-

s Beschwerdemdglichkeiten, die aullerhalb des Verfahrens stehen, wie etwa die

nen
Dienstaufsichtsbeschwerde nach § 26 DRIG, sind nicht als praventive Rechtsbehelfe

anzusehen.’*?

bb) Kompensatorischer Rechtsbehelf

Denkbar ist aber auch eine Abhilfe in Form einer angemessenen Entschadigung
(,appropriate redress”) fur infolge unangemessener Verfahrensdauer erlittene Nach-
teile. Anhaltspunkte, wie der Entschadigungsumfang zu bestimmen ist, liefert die
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 41 EMRK. Danach kann der EGMR dem Betroffe-

239 EGMR, 26.3.1987, 9248/81, Leander./.Schweden, Nr. 82; Richter, in: Dérr/Grote/Marauhn, Bd. II,
Kap. 20 Rn. 40.

29 EGMR, 06.06.2006, 62332/00, Segerstedt-Wiberg./.Schweden, Rn. 120.

1 EGMR, 08.06.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 110 = EuGRZ 2007, 255, 264.

2 EGMR, 08.06.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 109 = EuGRZ 2007, 255, 264.
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Art. 13 EMRK

nen eine Entschadigung zusprechen, wenn nach nationalem Recht eine Beseitigung
der festgestellten Konventionsverletzung nur unzureichend moglich ist. Es ist aber
nicht auszuschlieRen, dass die Entschadigung nach nationalem Recht geringer aus-

f311t.243

Ersatzfahig sind alle materiellen und immateriellen Schaden, die der Partei infolge der

d.”** Die Konventionsverletzung muss im Sinne

Konventionsverletzung entstanden sin
einer conditio sine qua non ursachlich fiir den Schaden der Partei geworden sein. Bei
der Verletzung von Verfahrensgarantien stellt der EGMR darauf ab, ob das Verfahren
ohne die Verletzung der Verfahrensgarantie anders ausgegangen ware, also ob sie

sich auf den Inhalt des Urteils ausgewirkt hat.’*®

In Fallen unangemessener Verfah-
rensdauer ist jedoch regelmaRig nicht von einer Auswirkung auf den Urteilsinhalt
auszugehen,**® weshalb es allein auf die Verfahrensdauer ankommt. Daher stellt der
Gerichtshof bei Beschwerden (iber eine unangemessene Verfahrensdauer darauf ab,
ob der von der Partei geltend gemachte Schaden nicht entstanden ware, wenn das
Verfahren innerhalb angemessener Zeit abgeschlossen worden wire.”*’ In aller Regel
wird aber schwer festzustellen sein, ob die Verfahrensverzogerung ursachlich fir den
geltend gemachten Schaden geworden ist. Trotz dieser Kausalitdatsprobleme hat der
EGMR auch eine Entschadigung fir materielle Nachteile in Fallen unangemessener
Verfahrensdauer ausgesprochen. Dazu bedient er sich der Figur der ,realen Moglich-

8 Ein geltend gemachter

keiten” (,lost opportunities” oder ,real opportunities”).
Schaden wird als ,Verlust einer realen Moglichkeit” gewertet, wenn bloR wahrschein-
lich ist, dass er auf die Konventionsverletzung zuriickzufihren ist.*** Damit stellt sich
diese Konstruktion als eine Lockerung der Anforderungen an die Kausalitit heraus.?°
Diese berticksichtigt der EGMR auf Rechtsfolgenseite, indem er regelmaBig nicht den
vollen geltend gemachten Betrag zuspricht, sondern vielmehr den Betrag nach Billig-

251

keitserwagungen festsetzt.””" Demnach kann an dieser Stelle festgehalten werden,

> Meyer-Ladewig, Art. 13 EMRK Rn. 29.

24 peykert: in: Frowein/Peukert, Art. 41 EMRK Rn 8 ff.

2% peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 41 EMRK Rn. 13.

26 Meyer-Ladewig, Art. 41 EMRK Rn. 12.

27 EGMR, 10.3.1980, 6232/73, Kénig./.Deutschland (Art. 50), Rn. 18 = NJW 1981, 505; Meyer-
Ladewig, Art. 41 EMRK Rn. 12. Unklar Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 41 EMRK Rn. 17.

28 EGMR, 10.3.1980, 6232/73, Kénig./.Deutschland (Art. 50), Rn. 19 = NJW 1981, 505

9 EGMR, 10.3.1980, 6232/73, Kénig./.Deutschland (Art. 50), Rn. 19 = NJW 1981, 505.

20 Ossenbiihl/Cornils, S. 551; Dérr, in: Grote/Marauhn, Kap. 33 Rn. 32; Dannemann, S. 116 ff.; 264.

>1 EGMR, 10.3.1980, 6232/73, Kénig./.Deutschland (Art. 50), Rn. 19 = NJW 1981, 505; Ossen-
biihl/Cornils, S. 547; Dérr, in: Dorr/Grote/Marauhn, Bd. II, Kap. 33 Rn. 32.
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Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

dass Art. 41 EMRK grundsatzlich eine restitutio in integrum vorsieht, wonach alle
Schaden ersetzt werden mussen. Lasst sich ein Ursachenzusammenhang nicht fest-
stellen, so kommt eine Lockerung des Kausalitatserfordernisses durch die Figur der
,realen Moglichkeiten” in Betracht. In Fallen unangemessener Verfahrensdauer geht
der EGMR von einer widerlegbaren Vermutung fir das Entstehen eines immateriellen

Nachteils aus.>*

III.  Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch, Art. 20 Abs. 3,
Art. 2 Abs. 1 GG

Nun soll untersucht werden, welche Folgen das Grundgesetz an die Verletzung des
Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener
Zeit knupft. Eine Art. 13 EMRK vergleichbare ausdriickliche Regelung ist dem Grund-

gesetz nicht zu entnehmen.

1. Erfordernis eines verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs

Zunachst stellt sich die Frage, ob das Grundgesetz einen verfahrensrechtlichen
Rechtsbehelf erfordert, um eine Beschleunigung des Verfahrens herbeizufiihren. Das
Bundesverfassungsgericht leitet aus dem allgemeinen Justizgewahrungsanspruch das
allgemeine Gebot effektiven Rechtsschutzes her.”>* Die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen fir den fachgerichtlichen Rechtsschutz sollen nun folgend dargestellt

werden.

a) Erfordernis einer einmaligen gerichtlichen Uberpriifung

Seit je her hatte sich das Bundesverfassungsgericht mit Verfassungsbeschwerden we-
gen der Verletzung von Verfahrensgrundrechten durch die Fachgerichte auseinander-
zusetzen. Zundchst sah es das Bundesverfassungsgericht als seine Aufgabe an, Verlet-
zungen von Art. 103 | GG im Wege der Verfassungsbeschwerde abzuhelfen und fiihr-
te aus, dass die Verletzung von Art 103 | GG kein Rechtsmittel an eine hohere fachge-

richtliche Instanz erfordere.”*

Erst als die Zahl der Verfassungsbeschwerden wegen
Verletzungen von Art. 103 | GG stark zunahm, anderte das Bundesverfassungsgericht

seine Rechtsprechung zur Abhilfe bei erstmaliger Verletzung von Verfahrensgrund-

22 \Meyer-Ladewig, Art. 41 EMRK Rn. 21.
233 BVerfGE 85, 337, 345; BVerfGE 97, 169, 185.
254 BVerfGE 1, 433, 437 f.; BVerfGE 28, 88, 96.
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Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch, Art. 20 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1 GG

rechten durch die Fachgerichtsbarkeit. Es entspreche nicht der grundgesetzlichen
Kompetenzverteilung zwischen Bundesverfassungsgericht und den Fachgerichten,
dass das Bundesverfassungsgericht auch in den Fallen angerufen wird, in denen der
Behebung der Verfahrensgrundrechtsverletzung keine iber den Einzelfall hinausge-

hende Wirkung zukomme.”’

Das Bundesverfassungsgericht fiihrte diese Recht-
sprechung fort. Die Begriindung, warum eine Abhilfe bei erstmaliger Verletzung von
Verfahrensgrundrechten durch die Fachgerichte zu erfolgen hat, divergierte jedoch.
Der zweite Senat begriindete das Erfordernis einer fachgerichtlichen Abhilfe mit der
grundgesetzlichen Kompetenzverteilung zwischen Bundesverfassungsgericht und
Fachgerichten.”® Der erste Senat folgte in einer friihen Entscheidung zunichst dem
Begriindungsansatz des zweiten Senates,”’ bevor er in seinen Folgeentscheidungen
das Erfordernis einer fachgerichtlichen Abhilfe aus dem Erfordernis eines wirksamen
Grundrechtsschutzes — jedoch ohne weitere Begriindung — ableitete.”®® Auch der

zweite Senat dnderte mit seiner Entscheidung vom 8. Juli 1986%°

seine Begriindung
und fuhrte aus, eine fachgerichtliche Abhilfe sei erforderlich, damit die Rechtssicher-
heit (gemeint ist damit wohl die Rechtskraft von gerichtlichen Entscheidungen), die

Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips ist, nicht linger als nétig in Frage stehe.”®

In seinem Plenarbeschluss vom 30.04.2003°* fand das Bundesverfassungsgericht mit
dem aus Art. 20 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG resultierenden allgemeinen Justiz-
gewahrungsanspruch®®® eine einheitliche verfassungsrechtliche Grundlage fur die
Verpflichtung der Fachgerichte zur Abhilfe von Verfahrensgrundrechtsverletzungen.
Gegenstand der Entscheidung waren die Anforderungen an einen fachgerichtlichen
Rechtsschutz bei Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG in fachgerichtlichen Verfahren.
Ihre Kernaussagen sollen im Folgenden dargestellt werden. Das Bundesverfassungs-
gericht hob in seiner Entscheidung hervor, dass die Verletzung des rechtlichen Gehors

unabhangig vom Verfahrensgegenstand erfolge und das Verfahrensgrundrecht einen

5 BVerfGE 42, 252, 255.

2% BVerfGE 42, 243, 248 f.; BVerfGE 42, 252, 255; BVerfGE 63, 77, 79 (aber mit Verweis auf eine Ent-
scheidung, in der das Erfordernis einer fachgerichtlichen Abhilfe mit dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz eines effektiven Rechtsschutzes begriindet wird).

7 BVerfGE 47, 182, 198 f.

28 BVerfGE 49, 252, 257 (dort ist vom verfassungsrechtlichen Grundsatz eines effektiven Rechts-
schutzes die Rede); BVerfGE 60, 96, 99; BVerfGE 61, 78, 80; BVerfGE 64, 203, 206.

% BVerfGE 73, 322 ff.

2%0 BVerfGE 73, 322, 327 f.

261 BVerfGE 107, 395 ff.

%2 7ur Herleitung des allgemeinen Justizgew&hrungsanspruchs BVerfGE 107, 395, 401.
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Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

Malstab fiir die RechtmaRigkeit des richterlichen Verhaltens bei der Verfahrens-

durchfiihrung enthalte.?®®

Die Verletzung des rechtlichen Gehors stellt somit einen
eigenen GrundrechtsverstoR durch das Gericht dar, dem aufgrund des allgemeinen

Justizgewahrungsanspruchs im laufenden Verfahren abzuhelfen ist.

Gegenstand des Plenarbeschlusses war die Verletzung des rechtlichen Gehors. In sei-
ner Entscheidung nimmt das Bundesverfassungsgericht aber ausdriicklich die Verlet-

zung anderer Verfahrensgrundrechte mit in Bezug. So flhrte es aus:

,Der Justizgewdhrungsanspruch ermdglicht Rechtsschutz aber auch in weiteren
Féllen, in denen es rechtsstaatlich geboten ist. So liegt es bei der erstmaligen
Verletzung von Verfahrensgrundrechten durch ein Gericht. Die Verfahrens-
grundrechte, insbesondere die des Art. 101 Abs. 1 und des Art. 103 Abs. 1 GG,
sichern in Form eines grundrechtsgleichen Rechts die Einhaltung rechtsstaatli-
cher Mindeststandards. In einem Rechtsstaat gehért zu einer grundrechtlichen
Garantie die Mdglichkeit einer zumindest einmaligen gerichtlichen Kontrolle ih-
rer Einhaltung. Allenfalls im Interesse des Schutzes besonders hochrangiger
Rechtsgiiter kann die Verfassung Ausnahmen vorsehen, wie es in Art. 101 Abs.
2 Satz 2 GG geschehen ist,”**

Die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts machen deutlich, dass das Erfor-
dernis einer Abhilfe im fachgerichtlichen Verfahren nicht auf die Verletzung des
rechtlichen Gehors beschrankt bleiben kann, sondern auch auf die Verletzung ande-
rer Verfahrensgrundrechte zu erstrecken ist.’®® Daraus folgt, dass die Verfassung ei-
nen Rechtsschutz gegen den Richter bei erstmaliger Verletzung von Verfahrensgrund-

rechten fordert.?®®

Daher muss von Verfassungs wegen auch bei moglichen Verlet-
zungen des Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb an-

gemessener Frist die Maglichkeit einer fachgerichtlichen Kontrolle bestehen.?®’

283 BVerfGE 107, 395, 409 f.

2%% BVerfGE 107, 395, 407.

265 MinchKommZPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 13, Lipp, VorlageverstoRe, S. 104, 116; Sachs, in: Sachs,
Art. 20 Rn. 163; Breuer, S. 39 ff.; Schnabl, S. 98 ff.; Vofskuhle, NJW 2003, 2193, 2197; Warga, S. 67;
Gehb, DOV 2005, 683, 685; Kroppenberg, ZZP 116 (2003), 421, 434 f.; Kettinger, S. 247 ff.;
Bloching/Kettinger, NJW 2005, 860, 862.

2% \/oRkuhle, NJW 2003, 2193, 2197.

27 A A. Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 321a Rn. 73, der den Zweck der Anhorungsrige darauf
zurickfihrt, dass das Bundesverfassungsgericht angesichts der hohen Anzahl von auf behaupteten
Verletzungen von Art. 103 Abs. 1 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerden entlastet werden solle.
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Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch, Art. 20 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1 GG

b) Ausgestaltung der Verfahrensordnung durch den Gesetzgeber

Aus dem rechtsstaatlichen Gebot effektiven Rechtsschutzes folgt das Erfordernis,
dass die Prozessordnungen einen Rechtsbehelf enthalten missen, in dessen Wege

eine vermeintliche Verfahrensgrundrechtsverletzung geltend gemacht werden

28 Damit ist der Gesetzgeber aufgefordert, entsprechende Liicken in den Ver-

269

kann.
fahrensordnungen zu schliefen.”™ Bei der Ausgestaltung der Verfahrensordnung
steht dem Gesetzgeber ein weiter Ermessenspielraum zu, der es ihm ermoglicht, die

270 Bei der Wahrnehmung

verschiedenen Interessen angemessen zu bericksichtigen.
seines Ermessens kann er neben den verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen
effektiven Rechtsschutz auch verfahrensrechtliche Eigenheiten,?”* Aspekte der Pro-
zessokonomie?”” und Interessen der anderen Verfahrensbeteiligten beriicksichti-
gen.”” Aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes ergeben sich jedoch verfassungs-
rechtliche Mindestanforderungen an die Ausgestaltung der Prozessordnung, denen

der Gesetzgeber nachkommen muss.

aa) Verbindliche Uberpriifung im fachgerichtlichen Verfahren

Die Er6ffnung einer weiteren Instanz ist von Verfassungs wegen nicht geboten, wes-
halb das Verfassungsrecht auch nicht fordert, dass eine Rechtsschutzmoglichkeit in

d.””* Dem verfassungsrechtli-

Form eines prozessualen Rechtsmittels geschaffen wir
chen Gebot effektiven Rechtsschutzes sind aber Mindestanforderungen hinsichtlich

der Ausgestaltung des Rechtsbehelfs zu entnehmen.?’®

So erfordert das Gebot effektiven Rechtsschutzes, dass die behauptete Verfahrens-
grundrechtsverletzung einer Uberpriifung in einem férmlichen Verfahren zugefihrt
werden muss. Die Beseitigung einer Verfahrensgrundrechtsverletzung setzt zwingend
die Feststellung voraus, ob iberhaupt eine Grundrechtsverletzung vorliegt. Verbind-
lich bedeutet, dass es nicht im Ermessen des Fachgerichts stehen kann, ob die Uber-
prifung durchgefihrt wird, sondern es muss von Gesetzes wegen dazu verpflichtet

sein, Uber die Rige zu entscheiden. Bei den Rechtsmitteln der ZPO wird die Verbind-

268 BVerfGE 107, 395, 407 f.

259 BVerfG NJW 2004, 1371, 1372.

270 BVerfGE 107, 395, 402; BVerfGE 54, 277, 291.
271 BVerfGE 107, 395, 411.

272 BVerfGE 107, 395, 412.

273 BVerfGE 107, 395, 412.

274 BVerfGE 107, 395, 402, 411.

2”3 Sachs, in: Sachs, Art. 20 Rn. 164.
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lichkeit dadurch erreicht, dass die Verfahrensordnung die Entscheidung Uber das
Rechtsmittel anordnet, dem das Fachgericht aufgrund seiner in Art. 20 Abs. 3 GG und
Art. 97 Abs. 1 GG vorgeschriebenen Gesetzesbindung nachzukommen hat. So sieht
§ 522 Abs. 1 ZPO vor, dass das Berufungsgericht von Amts wegen die Statthaftigkeit
und Zulassigkeit der Berufung zu prifen hat. Gleiches gilt gemald § 552 Abs. 1 ZPO fir
die Revision, gemal § 572 Abs. 2 ZPO fir die Beschwerde und § 577 Abs. 1 ZPO fir
die Rechtsbeschwerde. Bei der Anhorungsriige ergibt sich eine Pflicht zur Priifung der
Beschwerde aus § 321a Abs. 4 S. 1 ZPO. Kommt das Fachgericht zu dem Ergebnis,
dass der Rechtsbehelf bzw. das Rechtsmittel statthaft und zuldssig ist, ist es auch da-

zu verpflichtet, eine Entscheidung in der Sache zu erlassen.

(1)  Priifungsmafsstab des Bundesverfassungsgerichts

Das Gebot effektiven Rechtsschutzes erfordert, dass der Streitgegenstand einer um-
fassenden tatsachlichen und rechtlichen Prifung durch das Gericht unterzogen

d.?’® Gerade bei Grundrechtsverletzungen durch gerichtliche Entscheidungen stellt

wir
sich die Frage, wie umfangreich die Prifung der behaupteten Grundrechtsverletzung
durch das Bundesverfassungsgericht erfolgt. Dies gilt es vorab zu klaren, bevor der
Umfang der fachgerichtlichen Uberpriifung bei Verfahrensgrundrechtsverletzungen

bestimmt werden kann.

Das Bundesverfassungsgericht prift im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde, ob
der Beschwerdefuhrer durch einen Akt der 6ffentlichen Gewalt in seinen Grundrech-
ten verletzt wurde, Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG und § 13 Nr. 8a BVerfGG. Der Mal3stab
fur die Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht ergibt sich somit unmittel-

2’7 Richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen eine

bar aus dem Grundgesetz.
Grundrechtsverletzung durch eine gerichtliche Entscheidung, bereitet die genaue Be-
stimmung des Prifungsmalstabes Probleme. Diese resultieren daraus, dass die ge-
richtliche Entscheidung auf der Anwendung einfachrechtlicher Normen basiert. Je-
doch fihrt nicht jede Verletzung des einfachen Rechts auch gleichzeitig zu einer
Grundrechtsverletzung. Um eine Abgrenzung zwischen Grundrechten und einfachem
Recht vorzunehmen, bedient sich das Bundesverfassungsgericht der sog. Heckschen

Formel. Danach kommt es darauf an, ob die gerichtliche Entscheidung spezifisches

2’6 BVerfGE 54, 277, 291; BVerfGE 85, 337, 345; BVerfGE 88, 118, 124.
2’7 Benda/Klein, Rn. 467; Pestalozza, § 13 Rn. 29.
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Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch, Art. 20 Abs. 3, Art. 2 Abs. 1 GG

Verfassungsrecht verletzt. Dies ist der Fall, wenn die gerichtliche Entscheidung auf
einer ,grundsatzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeutung eines Grundrechts,
insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs beruht und auch in ihrer materiel-
len Bedeutung fir den konkreten Einzelfall von einigem Gewicht ist“.?’® Das Bundes-
verfassungsgericht modifizierte die Hecksche Formel spater dahingehend, dass ein
Grundrechtsverstol? nur dann vorliegt, wenn die gerichtliche Entscheidung offensicht-

279 280 .
Diese

lich unrichtig”” oder die Grundrechtsverletzung von einigem Gewicht ist.
Umschreibungen legen die Vermutung nahe, dass es eine Abstufung hinsichtlich der
Bedeutung der Grundrechte gebe, die ein unterschiedliches Schutzniveau rechtferti-
ge. Insbesondere bei der Verletzung von Verfahrensgrundrechten stellt das Bundes-
verfassungsgericht den Rechtsanwender vor schwierige Fragen. Dies ist darin be-
griindet, dass die Bestimmung einer Verletzung eines Vorverstandnisses bedarf, das
malgeblich durch die einfachrechtliche Ausgestaltung des Verfahrensrechts vorbe-

stimmt wird.?!

Das Abstellen auf die offensichtliche Unrichtigkeit bedeutet jedoch nicht, dass sich
das Bundesverfassungsgericht in seiner Prifung nicht eingehend mit einfachrechtli-
chen Vorgaben auseinandersetzt. Bei Verletzungen von Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG be-
schrankt das Bundesverfassungsgericht seine Uberpriifung auf die Verletzung von

282 Es Uiberpruft, ob die Auslegung und Rechtsanwen-

spezifischem Verfassungsrecht.
dung durch das Fachgericht willkirlich oder offensichtlich unhaltbar ist oder ob das
Fachgericht die Bedeutung und Tragweite der Garantie des gesetzlichen Richters ver-

kannt hat.?

Ob dies der Fall ist, kann im Einzelfall eine detaillierte Wiirdigung der
Vorgaben des einfachen Rechts erforderlich machen. So hat das Bundesverfassungs-
gericht eine offensichtliche Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter in
dem Fall angenommen, in dem ein moglicherweise befangener Richter selbst tGber
das gegen ihn gerichtete Ablehnungsgesuch entschieden hatte. Zu diesem Ergebnis
kam das Bundesverfassungsgericht jedoch erst, nachdem es sich ausfiihrlich mit den

Vorgaben der Verfahrensordnungen an die Richterablehnung auseinandergesetzt

*7% BVerfGE 18, 85, 92 f.

?7% BVerfGE 69, 145, 149.

280 BVerfGE 95, 28, 37 BVerfGE 101, 361, 388.

21 Maurer, FS Bundesverfassungsgericht, S. 467, 493, 495 f., 498; Uhle, in: Merten/Papier, HGR V, §
129 Rn. 11; Degenhart, in Isensee/Kirchhof, HStR V, § 115 Rn. 10.

282 Maurer, FS Bundesverfassungsgericht, S. 467, 496.

%83 BVerfGE 3, 359, 364 f.; BVerfGE 82, 286, 299; BVerfGE 87, 282, 285.
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284 \Jon einem offensichtlichen VerstoR kann hier keine Rede sein. In der Sache

hatte.
hat das Bundesverfassungsgericht seine Prifungsdichte nicht beschrankt, sondern
eine Prifung des gesetzlichen Richters i.S.d. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG vorgenommen
und dabei auf das einfache Recht zuriickgegriffen. So kam es zu dem Schluss, dass
Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG garantiert, dass ein anderer Richter liber das Ablehnungsge-
such zu entscheiden hat, wenn die Entscheidung dartiber eine inhaltliche Wiirdigung

erfordert.”®

In Fallen einer Verletzung des rechtlichen Gehors nimmt das Bundesverfassungsge-
richt eine umfassende Uberpriifung der gerichtlichen Entscheidung vor, oder besser

des der Entscheidung vorausgegangenen Verfahrens.?*®

Dies ist darin begriindet, dass
der Anspruch auf rechtliches Gehoér in hohem Male durch das einfache Recht ausge-
staltet wird.”®’ Als Beispiel sei hier das Praklusionsrecht hervorgehoben. Die verfas-
sungskonforme Anwendung des § 296 ZPO war immer wieder Gegenstand von Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren. In der Folge hat das Bundesverfassungsgericht detail-
lierte verfassungsrechtliche Vorgaben fir eine verfassungskonforme Auslegung der
Praklusionsvorschriften formuliert. Es stellte fest, dass Praklusionsvorschriften grund-
satzlich mit der Verfassung vereinbar sind und eine Ausgestaltung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor darstellen, indem sie bei verfassungskonformer Handhabung eine
Verfahrenskonzentration und Verfahrensbeschleunigung herbeifiihren.’® Ihre verfas-
sungskonforme Anwendung setzt jedoch voraus, dass eine Zurlickweisung nur erfolgt,
wenn die Partei schuldhaft eine Frist versaumt hat. Dies ist nur dann der Fall, wenn
das Gericht seine Prozessleitungspflicht ausgeschopft hat, die AuRerungsfrist ange-
messen war und der Partei Raum flr eine vernlinftige Prozesstaktik gegeben wur-
de.” Halt sich das Fachgericht nicht an diese Vorgaben, verstoRt es gegen das Ver-
fahrensgrundrecht des Art. 103 Abs. 1 GG auf rechtliches Gehor.

Die Beispiele zeigen, dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Pri-
fungsdichte bei Grundrechtsverletzungen durch die Fachgerichte nicht darauf abzielt,
ein Stufenverhaltnis zwischen einzelnen Grundrechtsgewahrleistungen zu etablieren.

Eine derartige Differenzierung scheint auch nur schwer mit der Funktion der Verfah-

284 BVerfG NVwZ-RR 2008, 289, 290 f.

28> BVerfG NJW-RR 2008, 289, 291.

288 BVerfG NJW 2004, 3051.

287 Degenhart, in: Sachs, Art. 103 Rn. 12.

288 Degenhart, in: Isensee/Kirchhof, HStR V, § 115 Rn. 10.
289 Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., vor § 128, Rn. 55.
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rensgrundrechte vereinbar, die gleichermaRBen Mindestanforderungen an ein rechts-
staatliches Verfahren formulieren. Daher ist festzuhalten, dass das Bundesverfas-
sungsgericht eine vollumfangliche Priifung dahin gehend vornimmt, ob ein Verfah-
rensgrundrecht durch die gerichtliche Entscheidung oder das ihr vorangehende fach-
gerichtliche Verfahren verletzt wurde. Unterschiede bei der Prifungsdichte resultie-
ren dabei aus dem Schutzbereich des jeweiligen Grundrechts und lassen sich hinge-
gen nicht mit der Kompetenzverteilung zwischen Bundesverfassungsgericht und

Fachgerichtsbarkeit begriinden.

(2)  Priifungsmafsstab des Fachgerichts

Damit stellt sich die Frage nach dem Prifungsmalistab, den das Fachgericht bei der
Uberpriifung einer Verletzung von Verfahrensgrundrechten anzulegen hat. Aus-
gangspunkt muss der Sinn und Zweck des verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs sein,
die Verfahrensgrundrechtsverletzung noch im laufenden Verfahren zu beseitigen, um

so eine spatere Verfassungsbeschwerde zu vermeiden.

bb)  Entscheidung durch das Fachgericht

Ziel der fachgerichtlichen Uberpriifung ist es festzustellen, ob ein Verfahrensgrund-
recht verletzt wurde. Damit stellt sich die Frage, ob die Entscheidung liber das Vorlie-
gen bzw. Nichtvorliegen einer Verfahrensgrundrechtsverletzung der Begriindung be-

darf. Die Begriindung gerichtlicher Entscheidungen dient der Selbstkontrolle des er-

290
D

kennenden Gerichts und bietet somit die Gewahr fir die materielle Richtigkeit. es

Weiteren wird die Entscheidung so fir die Parteien nachvollziehbar und kann somit

291

die Akzeptanz der gerichtlichen Entscheidung fordern.””" SchlieBlich ermdéglicht die

Begriindung einer gerichtlichen Entscheidung auch die Kontrolle im Wege des Instan-

zenzuges.” Verfassungsrechtlich ist eine Begriindung unanfechtbarer Entscheidun-

2 . . .
> Eine Ausnahme wird nur fir den Fall angenommen, dass das

gen nicht geboten.
Gericht in seiner Entscheidung vom Wortlaut einer Norm abweichen will und der

Grund dafiir nicht ohne weiteres fiir die Parteien erkennbar ist.”** Fiir die Uberpri-

290 | iicke, S. 39 ff.; Kischel, S. 40 ff.

21 | iicke, S. 72 ff.; Kischel, S. 52.

22 | icke, S. 88 ff.; Kischel, S. 48 ff.

293 BVerfGE 50, 287, 289; BVerfGE 81, 97, 106; BVerfG NJW 1997, 1693; BVerfG NJW 2004, 1371,
1372.

2% BVerfG NJW 1987, 1619, 1620.
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fung der Verletzung von Verfahrensgrundrechten lasst sich daraus zunachst ableiten,
dass die Entscheidung des Fachgerichts keiner Begriindung bedarf. Dies ergibt sich
daraus, dass von Verfassungs wegen nur die einmalige Uberpriifung der Verfahrens-
grundrechtsverletzung im fachgerichtlichen Verfahren erforderlich ist. Gegen die Ent-

scheidung muss kein weiterer Rechtsbehelf gegeben sein.?”

Es stellt sich hingegen die Frage, ob nicht etwas anderes gelten muss, wenn der
Rechtsbehelf zum iudex a quo flhrt. Die Moglichkeit, bei Verletzung von Verfahrens-
grundrechten einen Rechtsbehelf zum iudex a quo zu schaffen, ist immer wieder auf

Kritik gestoRen.?*®

Grund dafir ist, dass dem Ausgangsgericht aufgrund der Vorbefas-
sung eine unbefangene Uberpriifung der geltend gemachten Verfahrensgrundrechts-
verletzung nicht zugetraut wird. Unter dem Gesichtspunkt effektiven Rechtsschutzes
sollte in diesen Fallen (iberlegt werden, eine allgemeine Begriindungspflicht vorzuse-
hen, auch wenn die Entscheidung letztlich nicht mehr im Wege eines prozessualen
Rechtsbehelfs anfechtbar ist. Der iudex a quo wird somit gezwungen, sein Verhalten
unter die Anforderungen, die das jeweilige Verfahrensgrundrecht an die Prozess-
handlungen des Gerichts stellt, zu subsumieren, wodurch eine effektive Selbstkon-
trolle sichergestellt und einer willkirlichen Entscheidung des Ausgangsgerichts vor-

gebeugt wird.

2. Das verfassungsrechtliche Erfordernis einer Staatshaftung bei Verletzung

von Verfahrensgrundrechten

Zu untersuchen gilt es nun, ob das Grundgesetz neben einer verfahrensrechtlichen
Abhilfemoglichkeit zudem einen Sekundarrechtsschutz in Form einer Staatshaftung
fir endglltig eingetretene Nachteile infolge unangemessener Verfahrensdauer for-
dert.

Ausdriicklich fordert das Grundgesetz keine umfassende Haftung flr staatliches Un-
recht. In Art. 34 GG wird die Staatshaftung zwar erwahnt, jedoch regelt die Vorschrift
lediglich die Haftungsibernahme des Staates. Sie statuiert hingegen nicht das verfas-

sungsrechtliche Erfordernis einer Staatshaftung, sondern setzt vielmehr das Bestehen

2% BVerfGE 107, 395, 411.
2% Vollkommer, NJW-Sonderheft, 64, 68 f.; VoRkuhle, NJW 2003, 2193, 2196; Nassall, ZRP 2004, 164,
167.
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297

einfachgesetzlicher Haftungsinstitute voraus.””” Daher gilt es nach Begriindungsan-

satzen fir eine Staatshaftung bei unangemessener Verfahrensdauer zu suchen.

aa) Herleitung aus Grundrechten

Das Erfordernis einer Staatshaftung kénnte sich aus den Grundrechten ergeben. Hier

kommen zwei Begriindungsansatze in Betracht.

(1) Aufopferungsgedanke

So kénnte das Erfordernis einer Staatshaftung aus dem Aufopferungsgedanken resul-
tieren. Der Aufopferungsgedanke wurzelt in dem Prinzip der Lastengleichheit. Der
Staat ist zur Forderung des Wohles der Biirger gleichermalien verpflichtet, und alle

2% Wird einem Burger

Blirger haben die 6ffentlichen Lasten gleichermalen zu tragen.
ein Sonderopfer aufgebirdet, so ist ihm eine Entschadigung zu gewahren. Auf Verfas-
sungsebene wird der Aufopferungsgedanke in Art. 3 Abs. 1 angesiedelt.”®® Der Aufop-
ferungsanspruch leitet sich aus den §§ 74, 74 ALR her und ist als Gewohnheitsrecht
anerkannt.>® Er ist auf eine Entschadigung in Geld bei rechtmaRigen Eingriffen in

nichtvermdgenswerte Rechtsgiiter beschrankt.>*

Das Sonderopfer kénnte bei der Verletzung von Verfahrensgrundrechten allenfalls
darin gesehen werden, dass die Partei im Verfahren gezwungen ist, die Verfahrens-
grundrechtsverletzung hinzunehmen, um die Arbeit der Justiz nicht ,,zu behindern®.
Dass diese Sichtweise nicht richtig sein kann, ergibt sich bereits daraus, dass die
Schadigung in Fallen der Verletzung von Verfahrensgrundrechten nicht rechtmaRig

302

erfolgt.”™ AuBerdem folgt aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes, dass die Partei

gerade nicht gezwungen ist, die Verletzung des Verfahrensgrundrechts hinzunehmen.
Die Verfahrensordnung muss vielmehr einen Rechtsbehelf vorsehen, in dessen Wege

303

Abhilfe erlangt werden kann. ™" Darliber hinaus kdnnen infolge unangemessener Ver-

fahrensdauer auch Schaden an materiellen Rechtsgiitern eintreten, die jedoch nicht

27 papier, in: Maunz/Diirig, Art. 34 Rn. 16.

2% Ossenbiihl/Cornils, S. 125 f.

299 Ossenbiihl/Cornils, S. 130; Detterbeck/Windthorst/Sproll, § 16 Rn. 58; Rémermann, S. 21.

3% Ossenbiihl/Cornils, S. 126 ff.; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 34 Rn. 55.

301 Papier, in: Maunz/Dlrig, Art. 34 Rn. 56; Ossenbiihl/Cornils, S. 131, 135; Pieper, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Art. 34 Rn. 68; Bonk, in: Sachs, Art. 34 Rn. 42; Gurlit, in: v.
Minch/Kunig, Art. 34 Rn. 4.

392 Ossenbiihl, DVBI. 2012, 857, 858 f.

39 Dazu oben §5l11.1.a).
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von der im Rahmen des Aufopferungsanspruchs gewahrten Entschadigung erfasst
werden. Daher ist der Aufopferungsgedanke kein tragfahiges Fundament fir das Er-

fordernis einer Staatshaftung bei Verletzung von Verfahrensgrundrechten.

(2)  Folgenbeseitigungsanspruch

Bei Abwehrgrundrechten ist anerkannt, dass ihre Verletzung einen Anspruch gegen

den Staat auf Beseitigung der Eingriffsfolgen auslost.*®

Die Abwehrgrundrechte ga-
rantieren dem Grundrechtstrager einen Bereich frei von staatlichen Einfllissen. Aus
dieser Funktion wird ein allgemeiner Unterlassungsanspruch des Grundrechtstragers

305

gegen Trager staatlicher Gewalt gefolgert.” Kommt es dennoch zu einer rechtswid-

rigen Grundrechtsbeeintrachtigung, wandelt sich der Unterlassungsanspruch in einen

Anspruch auf Beseitigung der Eingriffsfolgen.>®®

Der Folgenbeseitigungsanspruch ist
seinem Wesen nach die Verlangerung des abwehrgrundrechtlichen Unterlassungsan-
spruchs und ist auf die Wiederherstellung des status quo ante gerichtet und nicht auf

die Zahlung einer Entschadigung in Geld.*"’

Verfahrensgrundrechte werden traditioneller Weise als grundrechtsgleiche Leistungs-

rechte und nicht als Abwehrgrundrechte bezeichnet.>*®

Der Anspruch des Biirgers auf
effektiven Rechtsschutz richtet sich an den Staat, aber kann nur mit dessen Hilfe ver-
wirklicht werden. Anders als die Abwehrgrundrechte zielen die Verfahrensgrundrech-
te daher nicht auf die Gewahrleistung einer staatsfreien Sphare. Den Verfahrens-
grundrechten korrespondieren aber auch Pflichten des mit der Sache befassten Ge-

richts.3%

Verletzt das Gericht ein Verfahrensgrundrecht, so muss dieser Verletzung im
laufenden Verfahren im Wege eines Rechtsbehelfs abgeholfen werden kénnen.*'°
Dieser zielt darauf, den Anspruch der Partei auf einen effektiven gerichtlichen Rechts-
schutz zu verwirklichen und etwaige Stérungen in dem Rechtsverhaltnis zwischen

Partei und Gericht zu beseitigen, indem das Verfahren in seinen rechtmaBigen Zu-

3% BVerwGE 71, 183, 189 ff.; BVerwGE 82, 76, 77 f.; v. Danwitz, in: Mangoldt/Klein/Starck, Art. 34 Rn.
11; MinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 83.

395 papier, in: Maunz/Dirig, Art. 34 Rn. 62; Ossenbiihl/Cornils, S. 366 f.

306 Papier, in: Maunz/Dirig, Art. 34 Rn. 63; Grzesick, in: Epping/Hillgruber, Art. 34 Rn. 45; Réder, S.
265 ff.

397 Ossenbiihl/Cornils, S. 367 ff.; Pieper, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Art. 34 Rn. 68;
Bonk, in: Sachs, Art. 34 Rn. 45; J. P. Schmidt, S. 174 f.; ausfihrlich Breuer, S. 130 ff.

3% Sachs, Grundrechte, B 103 Rn. 1.

39 Eiir das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer vgl. oben § 3llI.

Zum Erfordernis eines verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs vgl. oben §4l11.1.
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stand versetzt wird. Da dies nur durch ein Zutun des Gerichts erreicht werden kann,
ist es verfehlt, in den Verfahrensgrundrechten ein ,melangeartiges” Konstrukt mit

311 7utreffend ist aber,

leistungs- und abwehrrechtlichen Komponenten zu erblicken.
dass aufgrund der Verpflichtung, eine verfahrensrechtliche Abhilfemdglichkeit zu
schaffen, eine gewisse Ahnlichkeit zu den Abwehrgrundrechten besteht,*** da diese
wie der Folgenbeseitigungsanspruch auf die Wiederherstellung des status quo ante
gerichtet ist. Darliber hinaus gehende, endgliltig eingetretene Schaden werden hin-
gegen vom Folgenbeseitigungsanspruch gerade nicht erfasst. Daher kann aus ihm
nicht das Erfordernis einer Staatshaftung fiir endgiiltig eingetretene Nachteile infolge

. 1
unangemessener Verfahrensdauer abgeleitet werden.?"

bb) Herleitung aus dem Rechtsstaatsprinzip

Eine Staatshaftung fir Nachteile infolge unangemessener Verfahrensdauer kdnnte
jedoch aus einem anderen Element des grundgesetzlichen Rechtsstaatsprinzips fol-
gen, dem staatlichen Gewaltmonopol. Die Verfahrensgrundrechte gewahren der Par-
tei Rechte, die ihr bei der gerichtlichen Verwirklichung oder Verteidigung der im We-
ge der Privatautonomie begriindeten Rechte zur Seite stehen und erweisen sich so-

31 Der Partei steht nicht in jedem

mit als Kehrseite des staatlichen Gewaltmonopols.
Verfahrensstadium ein verbindlicher Anspruch auf Beachtung des Verfahrensgrund-
rechts zu. So kann auf eine Beschleunigung des Verfahrens erst hingewirkt werden,
wenn die Verfahrensdauer bereits als unangemessen zu beurteilen ist. Dies ist der
verfassungsrechtlich determinierten Aufgabe der Rechtsprechung geschuldet. Dem
durch Klageerhebung entstehenden Prozessrechtsverhaltnis und den daraus resultie-
renden Rechtsbeziehungen zwischen Gericht und Parteien wiirde es aber nicht ge-
recht werden, wenn entstandene Nachteile, die infolge einer Verfahrensgrundrechts-
verletzung bereits endgliltig eingetreten sind, nicht ersetzt werden wiirden. Der Staat
kann auf der einen Seite nicht seine Blirger auf den Rechtsweg verweisen, sich aber
dann einer Haftung entziehen, wenn die Gerichte ihren verfassungsrechtlich deter-

315

minierten Aufgaben nicht nachkommen.”™ Die Staatshaftung fiir Nachteile infolge

311 50 aber HéBlein, S. 123; kritisch bzgl. der dortigen Formulierung auch Breuer, S. 136 f.

31250 auch Breuer, S. 136.

313 AA. Volkmer, NStZ 2008, 608, 612 ff., der die Geldentschadigung in Fallen unangemessener Ver-
fahrensdauer als Fallgruppe des Folgenbeseitigungsanspruchs einordnet.

1 Dazu oben §2IV.

315 zutreffend Breuer, S. 148, der abstrakt von Gehorsam spricht.

63

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Anforderungen an das einfache Recht bei unangemessener Verfahrensdauer

unangemessener Verfahrensdauer erweist sich somit als Kehrseite des staatlichen

Gewaltmonopols.**®

3. Verhdltnis zwischen Primdr- und Sekunddrrechtsschutz

Da sich aus dem Rechtsstaatsprinzip sowohl das Gebot einer Abhilfe von Verfahrens-
grundrechten im laufenden Verfahren als auch das Gebot einer Staatshaftung ergibt,
stellt sich die Frage, wie sich beide Gebote zueinander verhalten. Ist die Gewahrung
vom Primarrechtsschutz im Wege eines verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs zur Ab-
hilfe von Verfahrensgrundrechtsverletzungen ausreichend? Oder macht eine Staats-
haftung eine Abhilfe im laufenden Verfahren entbehrlich? Oder sind verfassungs-

rechtlich gar beide Rechtsschutzmdoglichkeiten gefordert?

Auf der Ebene des einfachen Rechts regelt § 839 Abs. 3 BGB das Verhaltnis zwischen

317 Danach kommt dem Primirrechtsschutz der

Primdr- und Sekundarrechtsschutz.
Vorrang zu. Schadensersatz kann der Betroffene nur dann begehren, wenn er zuvor
samtliche dem Betroffenen zumutbaren Rechtsmittel ausgeschopft hat, um den
Schaden zu vermeiden. § 839 Abs. 3 BGB greift aber nur, sofern liberhaupt die Mog-
lichkeit besteht, den Schaden im Wege eines Rechtsmittels abzuwenden. Der Vor-
schrift lasst sich aber nicht entnehmen, ob von Verfassungs wegen dem Primar-

rechtsschutz der Vorrang gegeniliber dem Sekundarrechtsschutz zukommt.

Der Ausschluss der Amtshaftung nach § 839 Abs. 3 BGB bei versaumter Rechtsmittel-
einlegung wird mit dem Verbot eines ,Dulde und Liquidiere” durch den Betroffenen

18 Dje Staatshaftung ist danach davon abhingig, dass der Betroffene zu-

begriindet.
nachst versucht hat, den Schaden durch Inanspruchnahme vom Primarrechtsschutz
abzuwenden. Dies soll verhindern, dass der Betroffene eine Rechtsverletzung ohne
weiteres hinnimmt und einen Ausgleich fiir die erlittene Rechtsverletzung im Wege
der Staatshaftung sucht. In seinem Nassauskiesungs-Beschluss hat das Bundesverfas-
sungsgericht das Verbot des Dulde und Liquidiere auch als allgemeinen verfassungs-

rechtlichen Grundsatz qualifiziert.**

Daraus folgt, dass von Verfassungs wegen keine
Bedenken dagegen bestehen, einen Staatshaftungsanspruch davon abhangig zu ma-

chen, dass der Betroffene zuvor versucht, den Schaden durch die Inanspruchnahme

318 50 schon Breuer, S. 147 ff.

3 MunchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 330.

318 BGHZ 98, 85, 91 f.; BGHZ 113, 12, 22; Staudinger/Wéstmann, § 839 Rn. 335.
319 BVerfGE 58, 300, 324.
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von Primarrechtsschutz zu verhindern. Ein verfassungsrechtlicher Vorrang des Pri-

marrechtsschutzes lasst sich daraus aber nicht herleiten.

Der Vorrang des Primarrechtsschutzes ergibt sich aber unmittelbar aus dem Rechts-
staatsprinzip. Aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes folgt, dass eine erstmalige
Verletzung von Verfahrensgrundrechten im laufenden Verfahren geltend gemacht

320 Innerhalb des laufenden Verfahrens muss die Méglichkeit

werden kénnen muss.
bestehen, eine erstmalige Verfahrensgrundrechtsverletzung einer Uberpriifung zuzu-
flihren. Daraus folgt auch, dass der Betroffene nicht auf die Staatshaftung verwiesen

werden darf.

Ergibt sich somit das Primat des Primarrechtsschutzes aus dem rechtsstaatlichen Ge-
bot eines effektiven Rechtsschutzes, stellt sich nun die Frage, ob die Existenz eines
verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs eine Staatshaftung entbehrlich macht. Das Be-
dirfnis einer Staatshaftung entfallt aus verfassungsrechtlicher Perspektive, wenn im
Wege des Primarrechtsschutzes die Verfahrensgrundrechtsverletzung und ihre Fol-
gen vollstandig beseitigt werden konnen. Als problematisch erweisen sich aber die
Falle, in denen im Wege des Primarrechtsschutzes eine Verfahrensgrundrechtsverlet-
zung entweder nicht festgestellt wird oder die Folgen einer festgestellten Verfah-
rensgrundrechtsverletzung im Wege des Primadrrechtsschutzes nicht vollstandig be-
seitigt werden konnen. In der ersten Konstellation ist eine Staatshaftung verfassungs-
rechtlich nicht geboten. Es geniigt, dass eine einmalige Uberpriifung der behaupteten

Verfahrensgrundrechtsverletzung durchgefiihrt wird.

Anders ist die Situation aber in den Fallen, in denen eine Verfahrensgrundrechtsver-
letzung zwar festgestellt, diese aber nicht im Wege des Primarrechtsschutzes voll-
standig beseitigt werden kann. In diesen Fallen gebietet das Rechtsstaatsprinzip ei-
nen Ausgleich fur die erlittene RechtseinbulBe. Dies ist die Kehrseite des staatlichen

Gewaltmonopols.**!

320 Dazu oben §4l11.1a).

321 vgl. auch Breuer, S. 151 f., der eine Staatshaftung verfassungsrechtlich nur dann fiir geboten halt,
soweit ein Primarrechtsschutz rechtlichen oder faktischen Beschrankungen unterliege oder unzu-
mutbar sei.
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IV.  Rechtsfolgen einer Verletzung von Art. 47 Abs. 2 GRCh

Nach Art. 47 Abs. 1 GRCh hat jede Person, die in einem ihr durch das Recht der Union
garantiertem Recht oder in der Freiheit verletzt worden ist, das Recht, vor einem Ge-

richt einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

1 Rechtsschutz bei Verletzung von Verfahrensgrundrechten

Die Frage ist, ob Art. 47 Abs. 1 GRCh auch einen effektiven Rechtsbehelf gewahrt,
wenn eines der durch Abs. 2 garantierten Rechte im gerichtlichen Verfahren verletzt
worden ist, also ob Art. 47 Abs. 1 GRCh auch Rechtsschutz gegen den Richter garan-
tiert. Die Verfahrensgrundrechte des Abs. 2 werden gerade nicht von Abs. 1 er-

322 pennoch wiirde eine derartige Auslegung dem Zweck von Art. 47 Abs. 1

fasst.
GRCh nicht gerecht werden. Die Vorschrift ist der des Art. 13 EMRK nachempfunden,
und nach Art. 52 Abs. 3 S. 1 GRCh kommt ihr somit dieselbe Tragweite zu.>** Das An-
liegen des Unionsrechts ist es zudem, dass die Gewahrleistungen der EMRK in das
Unionsrecht tibernommen und weiterentwickelt und nicht eingeschriankt werden.***
Fir die Verletzung des Rechts auf angemessene Verfahrensdauer durch ein nationa-
les Gericht bei der Anwendung von Unionsrecht bedeutet dies, dass das nationale
Recht einen wirksamen Rechtsbehelf enthalten muss, in dessen Wege die Verletzung
beseitigt werden kann.*”> Anders als Art. 13 EMRK sieht Art. 47 Abs. 1 GRCh zwingend
die Uberpriifung der Rechtsverletzung durch ein Gericht vor. In der Sache ergibt sich
aus der unterschiedlichen Formulierung aber kein Unterschied hinsichtlich des
Rechtsschutzes bei der Verletzung von Verfahrensgrundrechten, da auch der durch
Art. 13 EMRK garantierte Rechtsbehelf im Hinblick auf die durch Art. 6 Abs. 1 S 1
EMRK garantierte Unabhangigkeit des Gerichts ebenfalls vor einem Gericht einzule-

gen ist.3%

2. Verhdltnis Primdrrechtsschutz zu Sekunddrrechtsschutz

Fordert Art. 47 Abs. 1 GRCh nun einen Rechtsschutz gegen den Richter, ist noch nicht

gesagt, wie dieser Rechtsschutz ausgestaltet sein muss. Damit ist das Verhaltnis zwi-

322 Lipp, VorlageverstoRe, S. 103, 113.

323 7ur Bedeutung von Art. 52 Abs. 3 GRCh vgl. Ziegenhorn, S. 145 ff.

324 Lipp, VorlageverstoRe, S. 103, 113.

3% Offenlassend Last, S. 54 ff, die Art. 47 Abs. 1 und Abs. 2 GRCh als einheitliches Grundrecht be-
greift.

326 y/gl. oben §411.2.
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schen Primar- und Sekundarrechtsschutz angesprochen. Ausgehend von Art. 52 Abs.
3 S. 1 GRCh kommt Art. 47 Abs. 1 GRCh dieselbe Tragweite zu, wie Art. 13 EMRK. Da-

327 Dem Unionsrecht ist es

mit wiirde also ein Schadensersatzanspruch ausreichen.
aber unbenommen, einen weitergehenden Grundrechtsschutz als die EMRK zu ge-

wihren 3%

Aus der Formulierung in Art. 47 Abs. 1 GRCh, wonach es sich um einen Rechtsbehelf,
der vor einem Gericht einzulegen ist, handeln muss, kann nicht geschlossen werden,
dass es sich auch um einen verfahrensrechtlichen Rechtsbehelf zur Beseitigung der
Verfahrensgrundrechtsverletzung im laufenden Verfahren handeln muss. Durch
Art. 47 Abs. 1 GRCh sollen nicht diejenigen mitgliedsstaatlichen oder unionsrechtli-
chen Bestimmungen tiber die jeweils moglichen Rechtsbehelfe gedndert werden.**’
Daher lasst sich aus dem Wortlaut kein Argument dafiir herleiten, dass der Primar-

rechtsschutz dem Sekundarrechtsschutz vorrangig ist.>*°

Bislang wurde es als ausreichend erachtet, dass das Recht der Mitgliedsstaaten die
Moglichkeit einer Staatshaftung wegen der Verletzung von Unionsrecht vorsieht. In
der Entscheidung Francovich forderte der EuGH eine Staatshaftung in den Fallen, in
denen die Mitgliedsstaaten Unionsrecht nicht oder mit Verspatung in das nationale

331

Recht umsetzten.™" In der folgenden Entscheidung Kébler stellte der EuGH klar, dass

das Unionsrecht auch dann eine Staatshaftung fordert, wenn nationale Gerichte Uni-

onsrecht falsch anwenden.??

Er belieR es jedoch bei der Forderung nach einer
Staatshaftung. Einen Rechtsbehelf, in dessen Wege die Aufhebung der Entscheidung

begehrt werden kann, forderte der EuGH hingegen nicht.

Auch die jliingste Rechtsprechung des EuGH zu den Rechtsfolgen einer unangemesse-
nen Verfahrensdauer legt die Vermutung nahe, dass ein Schadensersatzanspruch
ausreichend ist. Bislang hatte sich der EuGH mit Fallen unangemessener Verfahrens-

dauer vor dem EuG zu beschaftigen, in denen es um die Verhangung von BuRgeldern

327 7um Verhaltnis zwischen Priméar- und Sekundarrechtsschutz im Anwendungsbereich von Art. 13
EMRK vgl. oben §4l1.2.

%28 Jarass, GRCh, Art. 52 Rn. 25.

32 Tettinger/Stern/Alber, Art. 47 Rn. 33.

330 Breuer, S. 381 f. erachtet eine Ubertragung der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Grundséatze Gber den Vorrang des Primarrechtsschutzes bei Verletzung von Verfahrensgrundrechten
auf das Unionsrecht als naheliegend.

31 EUGH, Rs. C-479/93, Francovich = EUGRZ 1996, 32; dazu etwa Cornils, S. 27 ff.

32 EuGH, Rs. C-224/01 — Kébler = JZ 2004, 295 ff.; dazu etwa Breuer, BayVbl. 2003, 586 ff.; Frenz,
DVBI. 2003, 1522 ff.; v. Danwitz, JZ 2004, 301 ff.
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wegen WettbewerbsverstoRen ging. Der EUGH sah es zunachst als ausreichend an,

die unangemessene Verfahrensdauer dadurch auszugleichen, indem die Entschei-

333
d.

dung, in der das BuRgeld festgesetzt wurde, aufgehoben wir Dieser Standpunkt

334

wird durch die Entscheidung Gascogne des EuGH bestatigt.™" Der EuGH wies zu-

nachst auf die Entscheidung Kudla des EGMR hin und betonte, dass bei unangemes-

sener Verfahrensdauer der Partei ein Rechtsmittel zur Verfligung stehen misse, mit

335

dessen Hilfe sie Wiedergutmachung erlangen kénne.”™” Sodann fiihrte er aus, dass die

Aufhebung der Entscheidung nicht als eine angemessene Wiedergutmachung fiir die

erlittene unangemessene Verfahrensdauer zu sehen sei, weil sich die unangemessene

336

Verfahrensdauer nicht auf den Inhalt der Entscheidung ausgewirkt habe.””> Gehe es

allein um den Ausgleich der unangemessenen Verfahrensdauer an anderen Rechtsgu-

tern der betroffenen Partei, so misse der Ausgleich durch eine in einem gesonderten

Verfahren geltend zu machende Schadensersatzklage geltend gemacht werden.**’

Diese Entscheidung lasst die Tendenz erkennen, dass in Fallen unangemessener Ver-

fahrensdauer ein Schadensersatzanspruch einen wirksamen Rechtsbehelf darstellt.**®

3 EuGH, Rs. C 185/95 P — Baustahlgewebe, Rn. 141 f, entgegen des Schlussantrages des Generalan-
walts Léger, der fiir eine gesonderte Schadensersatzklage eintrat, da zwischen Verfahrensdauer und
BuBgeld kein Zusammenhang bestehe (vgl. Schlussantrdge zu EuGH, Rs. C-185/95 P, Baustahlgewebe,
Slg. 1998, 1-8417, 8485 Rn. 58).

334 EUGH, Rs. C-58/12 P — Groupe Gascogne SA = EuZW 2014, 142 ff.

3% EuGH, Rs. C-58/12 P — Groupe Gascogne SA, Rn. 72 = EuZW 2014, 142, 145.

3% EUGH, Rs. C-58/12 P — Groupe Gascogne SA, Rn. 73 = EuZW 2014, 142, 145.

337 EuGH, Rs. C-58/12 P — Groupe Gascogne SA, Rn. 84 = EuZW 2014, 142, 146.

% Scheel, EuZW 2014, 138, 141.
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§ 5 Das Verhaltnis zwischen dem Verfahrensgrundrecht auf an-
gemessene Verfahrensdauer und der Unabhdngigkeit des Rich-
ters

Es stellt sich die Frage, wie sich das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfah-
rensdauer und die Unabhangigkeit des Richters zueinander verhalten. Zwischen bei-
den wird ein Spannungsverhaltnis gesehen, das daraus resultiert, dass das Verfah-

rensgrundrecht dem Richter Vorgaben macht, wann er zu entscheiden hat.

L Leitentscheidung des BGH zur Amtshaftung wegen Verfahrensverzoge-

rungen

Der BGH hatte sich erstmals mit dem Verhaltnis zwischen dem Verfahrensgrundrecht
einer angemessenen Verfahrensdauer und der richterlichen Unabhangigkeit im Zu-

sammenhang mit der Amtshaftung bei Verfahrensverzégerungen zu beschaftigen.

1 Leitentscheidung des BGH zur Amtshaftung infolge unangemessener Verfah-

rensdauer

In seiner Leitentscheidung zur Amtshaftung infolge unangemessener Verfahrensdau-
er differenziert der BGH zwischen prozessleitenden MaBhahmen des Gerichts, die
sich unmittelbar auf den Inhalt des Urteils auswirken kénnen, und solchen, die sich
lediglich mittelbar auf den Inhalt des Urteils auswirken kénnen. Unmittelbar auf den
Inhalt des Urteils auswirken konnten sich alle MalRnahmen, die objektiv darauf ge-
richtet seien, die Rechtssache durch Urteil zu entscheiden, also die Grundlagen fir
die Sachentscheidung zu gewinnen.**° Diese MaRnahmen unterfielen § 839 Abs. 2 S.

340 Mittelbare Auswir-

1 BGB, weshalb eine Amtshaftung in diesen Fallen ausscheide.
kungen auf den Urteilsinhalt misst der BGH MalBnahmen der formellen Prozessleitung
zu. Diese unterfielen als solches nicht dem Haftungsprivileg des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB,
dennoch musse auch hier der Grundsatz der sachlichen Unabhangigkeit des Richters
berlicksichtigt werden, weil die Prozessleitung auch insoweit in das Ermessen des

341

zustandigen Richters gestellt sei.™" Daher kénnten solche Mallnahmen im Amtshaf-

tungsprozess nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit hin tber-

339 BGHZ 187, 286, 291 (Rn. 13).
30 BGHZ 187, 286, 291 (Rn. 13).
31 BGHZ 187, 286, 292 f. (Rn. 14).
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Verhaltnis zwischen Verfahrensgrundrecht und Unabhangigkeit des Richters

342 Dabei miisse aber auch berlicksichtigt werden, dass sich mit zuneh-

prift werden.
mender Dauer des Verfahrens die Pflicht des Gerichts verdichte, sich um eine Forde-

rung und Beendigung des Rechtsstreits zu bemiithen.**?

2. Bewertung

Der BGH beschrankt die Amtshaftung fiir Verletzungen des Verfahrensgrundrechts
auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist, indem er einmal
solche Malinahmen von Amtshaftung ausnimmt, die dazu dienen, die Grundlage fir
die Sachentscheidung zu schaffen, und im Ubrigen eine Amtshaftung davon abhingig

macht, ob die prozessleitende MalBnahme vertretbar ist.

Bei MalRnahmen, die nicht vom Richterspruchprivileg erfasst werden, leitet der BGH
eine Haftungsbeschrankung auf unvertretbare Mallnahmen aus Art. 97 Abs. 1 GG ab.
Dabei bleibt aber unklar, ob der BGH die Haftungsbeschrankung bereits auf Ebene
des Tatbestandes oder erst auf Ebene des Verschuldens vornimmt. Die Ausfiihrungen
des BGH lassen beide Deutungen zu. Fir eine Beschrankung auf Tatbestandsebene
spricht, dass der BGH einen Zusammenhang zwischen Art. 97 Abs. 1 GG und dem Er-

** Fir eine Begrenzung auf Ebene des Ver-

messensspielraum des Richters herstellt.
schuldens spricht, dass der BGH an seine Rechtsprechung zur Amtshaftung fir
judikatives Unrecht auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB
anknupft. Auch dort betonte er, dass die Amtspflichtverletzung des Richters auller-
halb des Richterspruchprivilegs nur auf ihre Vertretbarkeit hin Uberprift werden
kénne, was inhaltlich auf eine Haftung flir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit hinaus

laufe.>*

Fir MaRnahmen, die der Schaffung der Grundlagen der Sachentscheidung dienen,
schliel$t der BGH eine Amtshaftung unter Verweis auf § 839 Abs. 2 S. 1 BGB aus. Den
Zweck des Richterspruchprivilegs sieht der BGH offensichtlich im Schutz der richterli-
chen Unabhangigkeit. Dies ergibt sich daraus, dass der BGH betont, der Grundsatz der
richterlichen Unabhangigkeit miisse auch aullerhalb des Richterspruchprivilegs be-
ricksichtigt werden. Daraus folgt, dass die Mallnahmen im Amtshaftungsprozess ei-

ner Uberpriifung gar nicht erst zugefiihrt werden kénnen.

32 BGHZ 187, 286, 292 f. (Rn. 14).

33 BGHZ 187, 286, 292 f. (Rn. 14).

34 auf diesen Zusammenhang weist auch Zuck, JZ 2011, 476, 477 hin.
3% BGHZ 155, 306, 310; ebenso OLG Frankfurt NJW 2001, 3270.
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Die sachliche Unabhangigkeit des Richters

Der BGH rechtfertigt die von ihm vorgenommene Beschrankung der Amtshaftung
wegen unangemessener Verfahrensdauer mit der richterlichen Unabhangigkeit. Die
dabei aufgeworfenen Fragen zum Verhaltnis zwischen der richterlichen Unabhangig-
keit und dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer gehen aber
Uber die Amtshaftung hinaus. Wie bereits gezeigt, fordert das Grundgesetz, dass eine
Verletzung des Verfahrensgrundrechts im laufenden Verfahren einer Uberpriifung
zugefihrt werden kénnen muss. Fuhrt diese nicht zur Abhilfe der Verfahrensgrund-
rechtsverletzung, muss der Partei im Nachhinein Ersatz fiir die erlittenen Nachteile

% Fiihrt die richterliche Unabhangigkeit nun aber zu einer Begren-

erstattet werden.
zung des Verfahrensgrundrechts, miisste dies auch fir die Uberpriifung der Verfah-
rensgrundrechtsverletzung im laufenden Verfahren gelten. Daher stellt sich die Frage,
ob Art. 97 Abs. 1 GG dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer
eine objektive Grenze setzt oder die Uberpriifung der Verfahrensgrundrechtsverlet-

zung einschrankt.
IL Die sachliche Unabhdngigkeit des Richters

Um das Verhaltnis zwischen der richterlichen Unabhangigkeit und dem Verfahrens-
grundrecht auf angemessene Verfahrensdauer naher bestimmen zu kénnen, ist zu-

nachst der Umfang der sachlichen Unabhangigkeit ndher zu untersuchen.

1. Art. 97 Abs. 1 GG

Art. 97 Abs. 1 GG bestimmt, dass dem Richter bei Auslibung der rechtsprechenden
Tatigkeit sachliche Unabhangigkeit zukommt und er allein an das Recht gebunden ist.
Der Zweck der sachlichen Unabhangigkeit lasst sich nur in einer Zusammenschau mit
Art. 92 GG ermitteln. Art. 92 GG weist die Aufgabe der Rechtsprechung den Richtern
zu. Welche einzelnen Tatigkeiten unter den Begriff der Rechtsprechung fallen, ist

%7 Zu den Kernaufgaben der Rechtsprechung zahlt,

noch nicht abschlieBend geklart.
die verbindliche Entscheidung eines Streits allein am MaRstab dieser durch einen un-

beteiligten Dritten zu verstehen.**® Vor diesem Hintergrund kommen der sachlichen

3% Dazu oben §411.2. und § 4lI1.3.
347 7u den verschiedenen Ansitzen zur Bestimmung vgl. Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 92 Rn. 26 ff.
38 BVerfGE 3, 331, 346; BVerfGE 21, 139, 146; Classen, in: Mangoldt/Klein/Starck, Art. 92 Rn. 7.
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Unabhingigkeit zwei Funktionen zu: Sie ist Ausdruck der Gewaltenteilung®*® und

dient der Verwirklichung des allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs.>*°

Die durch Art. 97 Abs. 1 garantierte sachliche Unabhangigkeit des Richters dient der

1 ndem

Verwirklichung der in Art. 20 Abs. 2 angeordneten Gewaltenteilung.
Art. 92 GG die verbindliche Entscheidung einer Rechtsstreitigkeit den Gerichten an-
vertraut, wird gleichzeitig die Streitentscheidung der Kompetenz der Legislative und
Exekutive entzogen. Konsequenterweise muss ihnen dann auch jedwede Einfluss-
nahme auf die Entscheidung eines konkreten Rechtsfalles durch Weisungen von

vornherein versagt sein.

a) Weisungen der Exekutive

Im Mittelpunkt der sachlichen Unabhangigkeit als Weisungsfreiheit steht das Ver-
hiltnis der Gerichte zur Exekutive.*® Dies erklirt sich vor dem Hintergrund, dass
Art. 19 Abs. 4 GG den Rechtsweg gegen Akte der o6ffentlichen Gewalt eréffnet, zu de-

nen traditioneller Weise nur solche der vollziehenden Gewalt gezihlt werden.** D

en
Gerichten wird damit von Verfassungs wegen die RechtmaRigkeit des Handelns der
Verwaltung Ubertragen, weshalb sich unter dem Gesichtspunkt eines effektiven

Rechtsschutzes jede EinflussmaBnahme der Exekutive verbietet.

b) Weisungen der Legislative

Schwieriger zu beantworten ist die Frage nach der Weisungsfreiheit von der Legislati-
ve. Nach Art. 97 Abs. 1 GG ist der Richter bei seiner rechtsprechenden Tatigkeit an
das Gesetz gebunden. Vereinzelt wird zwischen der Unabhdngigkeit und der Geset-
zesbindung ein Spannungsverhiltnis angenommen.*** Die Ausgestaltung des materi-
ellen und des Prozess-Rechts ist Aufgabe des Gesetzgebers. Die Aufgabe des Richters
ist es, eine Entscheidung des Einzelfalles anhand des geltenden Rechts herbeizufiih-

355

ren; er entscheidet dariber, was im konkreten Fall Recht ist.”> Unabhangigkeit und

Gesetzesbindung stehen somit in keinem Spannungsverhaltnis, sondern die Geset-

349 Hillgruber, in: Maunz/Durig, Art. 97 Rn. 38.

350 Papier, NJW 1990, 8, 9; ders., in: Merten/Papier, HGR V § 130, Rn. 3; Wittreck, S. 203 ff.

31 Papier, NJW 2001, 1089; Detterbeck, in: Sachs, Art. 97 Rn. 1, 11a.

32 Sodan, in: Isensee/Kirchhoff, HStR V, § 113 Rn. 23.

>3 BVerfGE 107, 395, 401 ff.; Sachs, in: Sachs, Art. 19 Rn. 118.

*>% Schinkel, FS Remmers, S. 297, 301; Geiger, DRiZ 1979, 65, 66; Sendler, NJW 1983, 1449, 1457.
35 Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 21.
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zesbindung ist die rechtsstaatliche Voraussetzung der Unabhangigkeit.>*® Eine unzu-
lassige Einflussnahme der Legislative auf die sachliche Unabhangigkeit kann daher
nur angenommen werden, wenn der Gesetzgeber durch den Erlass eines Einzelfallge-

setzes Einfluss auf den Ausgang eines bestimmten Verfahrens suchen wiirde.*’

Die Unabhangigkeit des Richters von der Legislative kommt auch durch das Prifungs-

k.*® Ist er von der Verfassungswidrigkeit einer Vor-

recht des Richters zum Ausdruc
schrift GUberzeugt, so kann er im Wege des konkreten Normenkontrollverfahrens ge-
mal Art. 100 Abs. 1 GG die VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift durch das Bundes-
verfassungsgericht tUberprifen lassen und wird, sofern das Bundesverfassungsgericht
die Norm fur verfassungswidrig erklart, durch die Nichtigkeitserklarung von der durch
die Gesetzesbindung statuierten Anwendungspflicht befreit. Wie Schroder treffend
bemerkt, handelt es sich dabei aber nicht um eine Lockerung der richterlichen Geset-
zesbindung, sondern an die Stelle des fiir nichtig erklarten Gesetzes tritt die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, der gemall § 31 Abs. 2 BVerfGG Gesetzeskraft

zukommt.>>®

c) Weisungen innerhalb der Judikative

Die sachliche Unabhadngigkeit entfaltet jedoch auch ihre Wirkungen innerhalb der
Judikative. Hier gilt es zwischen Einflussnahmen durch andere Spruchkérper oder
Mitglieder desselben Spruchkdrpers zu unterscheiden. Die Gewahrleistung der sachli-
chen Unabhangigkeit unter gleichzeitiger Bindung an das Gesetz fiihrt dazu, dass der
Richter dem durch ihn zu entscheidenden Fall seine eigene Rechtsauffassung zugrun-
de legen kann und nicht an die Rechtsauffassung anderer Gerichte gebunden ist.>*°
Aber auch innerhalb eines Spruchkorpers entfaltet die sachliche Unabhangigkeit ge-
genlber dessen Mitgliedern Wirkung. Prominentes Beispiel in diesem Zusammen-
hang ist die inhaltliche Abanderung einer Entscheidung des Einzelrichters durch den

361

Vorsitzenden.™" Ein solches Vorgehen ist mit der sachlichen Unabhangigkeit unver-

einbar, da sie Uber Art. 97 Abs. 1 GG nicht dem Spruchkérper, sondern jedem seiner

356

Hillgruber, in: Maunz/Dirig, Art. 97 Rn. 27 ff., der auch auf die demokratische Bedeutung hin-
weist; Eichenberger, S. 95 ff.;

357 Schilken, JZ 2006, 860, 864, der diese Vorgehensweise als eher theoretischer Natur ansieht.

8 Dreier/Schulze-Fielitz, Art.97 Rn. 23.

39 M. Schréder, S. 76.

%0 preier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 41.

%1 Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 43.
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362

Mitglieder einzeln zukommt.”™ Wird die Entscheidung von Gesetzes wegen dem Ein-

zelrichter anvertraut oder auf diesen von der Kammer Ubertragen, kommt ihm die

363

Alleinentscheidungskompetenz zu.”™ Der Entscheidungsfreiheit wird jedoch durch

die in § 563 Abs. 2 ZPO angeordnete innerprozessuale Bindungswirkung instanz-

364 Aus Griin-

gerichtlicher Entscheidungen von Gesetzes wegen eine Grenze gesetzt.
den der Prozessokonomie und im Hinblick auf die Funktion prozessualer Rechtsmittel
wird die innerprozessuale Bindungswirkung als mit der sachlichen Unabhangigkeit

vereinbar angesehen.*®

d) Innere Unabhdngigkeit als Bestandeteil der sachlichen Unabhdngigkeit

Neben der zuvor dargestellten Weisungsfreiheit wird auch die sog. innere Unabhan-
gigkeit als Auspragung der sachlichen Unabhangigkeit diskutiert. So heildt es, Art. 97
Abs. 1 GG gewihre ein Recht auf innere Unabhangigkeit.*®® Es misse verhindert wer-
den, dass die richterliche Tatigkeit durch atmospharische Stérungen beeinflusst wer-
de.*®” Hinter dem Begriff der inneren Unabhéngigkeit verbirgt sich ein Biindel an Fak-
toren, die mittelbar Einfluss auf die rechtsprechende Tatigkeit des Richters nehmen

konnen.

So wird unter Hinweis auf die innere Unabhangigkeit die Bestimmung fester Dienst-
zeiten und Prasenspflichten als mit der sachlichen Unabhangigkeit des Richters un-

vereinbar angesehen

Teilweise wird von der sachlichen Unabhangigkeit auch die Unabhangigkeit von den
Parteien als erfasst angesehen.>*® Dabei geht es im Kern darum, dass die Parteien
nicht in unzuldssiger Weise Druck auf den Richter ausiiben dirfen, sondern der Rich-

ter den Parteien neutral gegentberzustehen habe.

%2 BverfG NJW 1996, 2141, 2150 f.; Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 43.

383 Sachs, in: Sachs, Art. 97 Rn. 16.

364 Schilken, JZ 2006, 860, 864; Schaffer, BayVBI. 1991, 641, 646, der die Bindungswirkung jedoch als
Ausnahme zur Unabhangigkeit bezeichnet.

365 Hillgruber, in: Maunz/Dirig, Art. 97 Rn. 96, der zutreffend ausfihrt, dass nicht die sachliche Unab-
hangigkeit, sondern lediglich die Zustandigkeit zur Entscheidung eingeschrankt wird.

3% G. Pfeiffer, FS Zeidler, S. 67-80; Faller, FS Zeidler, S. 81, 83.

**7 BGHZ 113, 36, 40.

3%8 Classen, in: Mangoldt/Klein/Starck, Art. 97 Rn. 31; Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 35.
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2. Unabhdngigkeit nach EMRK und GRCh

Auch in Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK und in Art. 47 Abs. 2 GRCh ist die Garantie des unab-
hangigen Richters enthalten. Anders als Art. 97 Abs. 1 GG wird sie dort hingegen als

subjektive Garantie ausgestaltet.

Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK kennt neben der Garantie eines unabhangigen Gerichts auch
die Garantie eines unparteiischen Gerichts. Der EGMR sieht zwischen beiden Garan-
tien eine Verknlpfung dergestalt, dass die Unabhangigkeit des Gerichts Vorausset-

zung fir dessen Unparteilichkeit ist.*®

Bei der Beurteilung, ob das Gericht unabhan-
gig ist, steht die Frage nach den Strukturen, innerhalb derer die Rechtsprechung ein-
gebettet ist, im Vordergrund.’’® Der Gerichtshof hat eine Verletzung in den Fillen
angenommen, in denen das Gericht bei der Auslibung seiner rechtsprechenden Ta-
tigkeit nicht vor duBeren Einflussnahmen geschiitzt war. So kann die fehlende Unab-
hangigkeit darin begriindet sein, dass der Richter absetzbar, versetzbar oder wei-
sungsabhingig von anderen staatlichen Organen oder den Parteien ist.*”* Es handelt
sich somit um eine strukturelle Garantie, deren Verstandnis der Weisungsfreiheit
dem deutschen Verstandnis des Art. 97 Abs. 1 GG entspricht. Im Gegensatz dazu ist
Gegenstand der Beurteilung der Unparteilichkeit des Gerichts eine Einzelfallbetrach-

372 Das Gericht ist dann un-

tung des konkreten richterlichen Verhaltens im Prozess.
parteiisch, wenn weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht eine Befangenheit
der Richter des betreffenden Gerichts gegeben ist.>”*> Gegenstand der subjektiven
Betrachtung ist die personliche Beziehung des jeweiligen Richters zu den Parteien.
Das Verhalten des Richters darf weder den Anschein einer positiven noch einer nega-

tiven Parteinahme vermuten lassen.?”

Im Rahmen der objektiven Betrachtung stellt
der EGMR darauf ab, ob der Richter mit der Sache bereits in einem Vorverfahren be-

fasst war.>”

Auch Art. 47 Abs. 2 GRCh garantiert neben der Unabhangigkeit des Gerichts auch

dessen Unparteilichkeit. Auch hier wird die Unabhangigkeit unter Anlehnung an die

%9 EGMR, 28.10.1998, 19601/92, Ciraklar./. Tiirkei, Rn. 38; Peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6 EMRK
Rn. 213.

370 Steinfatt, S. 25.

31 Frowein, in Frowein/Peukert, Art- 6 EMRK Rn. 203 ff.; Villiger, § 19 Rn. 417; Meyer, in:
Karpenstein/Mayer, Art. 6 EMRK Rn. 43; Grabenwarter, in: Ehlers, § 6 Rn. 40; Steinfatt, S. 25.

372 pusfiihrlich dazu Steinfatt, S. 25, 39 ff.

373 Grabenwarter, in: Ehlers, § 6 Rn. 40.

374 Meyer, in: Karpenstein/Mayer, Art. 6 EMRK Rn. 49.

35 peukert, in: Frowein/Peukert, Art. 6 EMRK Rn. 216.
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Verhaltnis zwischen Verfahrensgrundrecht und Unabhangigkeit des Richters

Rechtsprechung des EGMR als strukturelle Garantie verstanden,’’® wihrend bei der
Beurteilung der Unparteilichkeit das Verhaltnis des konkreten Richters zu den Partei-

en eines anhangigen Rechtsstreits im Fokus steht.>”’

III.  Art. 97 Abs. 1 GG als objektive Grenze des Verfahrensgrundrechts auf
eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist?

Nachdem nun der Umfang der sachlichen Unabhangigkeit umrissen ist, gilt es zu kla-
ren, inwieweit Art. 97 Abs. 1 GG dem Verfahrensgrundrecht auf eine gerichtliche Ent-

scheidung innerhalb angemessener Frist eine Grenze setzt.

1. Art. 97 Abs. 1 GG als subjektives Abwehrrecht?

Wie gezeigt, wird aus Art. 97 Abs. 1 GG das Gebot innerer Unabhangigkeit abgelei-

tet.3’®

Die Diskussion um die innere Unabhangigkeit ist vor dem Hintergrund der Ein-
fiihrung neuer Steuerungsmechanismen durch die Justizverwaltung zur Okonomisie-

379

rung der rechtsprechenden Tatigkeit zu sehen.”” Die sachliche Unabhadngigkeit soll

diesen Bestrebungen Einhalt gebieten. R6hrl spricht von einem dem Richter als Indi-

%0 Noch einen Schritt weiter geht

viduum treuhanderisch eingeraumten Recht.
Schiitz, der in seiner Untersuchung Art. 97 Abs. 1 GG in Anlehnung an Art. 2 Abs. 1 GG
wie ein Freiheitsrecht des Richters ausgestaltet, um so OkonomisierungsmaRnahmen
durch die Justizverwaltung und sachliche Unabhangigkeit des Richters im Wege prak-

tischer Konkordanz zu einem Ausgleich zu bringen. **!

Zweifelhaft erscheint bereits, ob die innere Unabhangigkeit Bestandteil der sachli-
chen Unabhangigkeit ist. Die im Zusammenhang mit der inneren Unabhéangigkeit dis-
kutierten Fallgruppen betreffen haufig die Dienstzeiten der Richter. Damit betrifft die
Frage nach einem subjektiven Recht des Richters das Verhaltnis zu seinem Dienst-
herrn und damit seinen Berufsstatus. Ob Art. 97 Abs. 1 GG dem Richter ein solches

Recht vermittelt, ist jedoch duBerst fraglich. So hat das Bundesverfassungsgericht

376 Calliess/Ruffert/Blanke, GRCh Art. 47 Rn. 11.

377 Calliess/Ruffert/Blanke, GRCh Art. 47 Rn. 12.

378 BVerwGE 78, 211, 213; BGHZ 113, 36, 40; BGHSt 47,105; zust.: Schmidt-Réntsch, § 26 Rn. 29; Ha-
berland, DRiZ 2002, 301, 303; kritisch differenzierend R. Schréder, NJW 2005, 1160, 1163 ff.

379 vgl. etwa Voss, DRiZ 1998, 379 ff.; Réhrl, DRiZ 1998, 241 ff.; Kramer, ZZP 114 (2001), 267 ff.;
Schott, ZRP 2005, 103; Sodan, DOV 2005, 764 ff.

380 Réhrl, DRIZ 1998, 241, 245.

381 Schiitz, S. 236 ff.; 258 ff.
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anlasslich einer gegen die Versagung eines Zuschusses gerichteten Verfassungsbe-
schwerde eines Richters ausgefiihrt, dass Art. 97 Abs. 1 GG ein im Wege der Verfas-

382 Daher wird in der Literatur zu Recht

sungsbeschwerde riigefahiges Recht enthalt.
darauf hingewiesen, dass die Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses und insbesonde-
re die Festsetzung von Dienstzeiten eher Zweckmaligkeitserwagungen darstellen und

nicht unter die sachliche Unabhingigkeit zu fassen sind. **

Hier interessiert allein das Verhaltnis zwischen dem zur Entscheidung berufenen Rich-
ter und den Prozessparteien. Dieses Prozessrechtsverhaltnis wird maligeblich durch
die Prozessordnung und die Verfahrensgrundrechte ausgestaltet. Der Richter ist kraft
Gesetzes dazu verpflichtet, den Parteien effektiven Rechtsschutz zu gewahren. In die-
sem Rahmen trifft ihn auch eine grundrechtlich statuierte Prozessférderungs-
pflicht.*®*
Daher kann Art. 97 Abs. 1 GG kein subjektives Recht des Richters gegeniber den Par-

Aspekte der Arbeitszeitgestaltung haben in diesem Kontext keinen Raum.

teien entnommen werden, welches eine Einschrankung des Verfahrensgrundrechts

auf angemessene Verfahrensdauer rechtfertigen kdonnte.

2. Art. 97 Abs. 1 GG als objektive Garantie eines rechtsstaatlichen Verfahrens?

Die Verneinung eines subjektiven Rechts des Richters bedeutet aber nicht, dass ob-
jektive Gewahrleistungsgehalte des Art. 97 Abs. 1 GG zu einer Einschrankung des Ver-

fahrensgrundrechts einer angemessenen Verfahrensdauer fiihren kdnnten.

Die Garantie sachlicher Unabhangigkeit nach Art. 97 Abs. 1 GG ist ein Grundpfeiler
eines rechtsstaatlichen Gerichtsverfahrens.*® In seiner Leitentscheidung zur Amts-
haftung infolge unangemessener Verfahrensdauer rechtfertigt der BGH die Ein-
schrankung der Amtshaftung auBerhalb der Richterspruchprivilegien mit der sachli-
chen Unabhingigkeit und fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass eine Uberbe-

schleunigung vermieden werden misse.*®

Damit stellt sich die Frage, ob die Verhin-
derung einer Uberbeschleunigung als objektive Garantie aus der sachlichen Unab-

hangigkeit folgt.

*%2 BVerfGE 107, 257, 275.

% Hoffmann-Riem, AnwBI 1999, 2, 5; Wittreck, S. 193; ders. NJW 2004, 3011; ders., NJW 2012, 3287.
3289; kritisch gegenliber der Forderung nach freien Dienstzeiten auch Sendler NJW 2001, 1256 ff.

3% Dazu oben §3lI1.

385 Hillgruber, in: Maunz/Durig, Art. 97 Rn. 27.

%% BGHZ 187, 286, 292 Rn. 14.
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Im Anschluss an die Leitentscheidung des BGH zur Amtshaftung infolge unangemes-
sener Verfahrensverzégerung hatte sich auch das Bundesverfassungsgericht mit der
Verfassungsmaligkeit der vom BGH vorgenommenen Beschrankungen der Amtshaf-
tung zu beschaftigen. Dem Verfahren lag eine Verfassungsbeschwerde gegen das
nach der Zuriickweisung durch den BGH erlassene Urteil des OLG Hamm zugrunde.?®’
Auch das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, dass eine Beschleunigung des
Verfahrens um jeden Preis nicht vom Verfahrensgrundrecht auf angemessene Ver-

%% Das Bundesverfassungsgericht lieR ausdriicklich offen,

fahrensdauer gefordert sei.
ob die vom BGH vorgenommenen Haftungsbeschrankungen aufgrund von Art. 97
Abs. 1 GG gerechtfertigt sind.*® Die Ausnahme von richterlichen Amtshandlungen,
die unter das Richterspruchprivileg fallen, von der Amtshaftung sah das Bundesver-
fassungsgericht unter dem Aspekt des Schutzes der materiellen Rechtskraft als mit

3% Was Amtshandlungen auRerhalb des Anwendungsbe-

der Verfassung vereinbar an.
reichs des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB betrifft, geht das Bundesverfassungsgericht davon
aus, dass diese nicht ausschliel3lich an Aspekten der Verfahrensbeschleunigung ge-
messen werden kdnnten. Vielmehr greift es bei ihrer Uberpriifung auf weitere
rechtsstaatliche Verfahrensgarantien zuriick. So sei etwa zu beriicksichtigen, dass aus
dem Rechtsstaatsprinzip auch das Gebot einer umfassenden gerichtlichen Uberprii-
fung des Streitgegenstandes in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht folge. Zudem sei

auch das Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehor zu beriicksichtigen. ***

Die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts lenken den Blick weg von Art. 97
Abs. 1 GG und ricken die weiteren rechtsstaatlichen Garantien in den Blickpunkt. Das
Grundgesetz kennt neben dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrens-
dauer noch weitere Verfahrensgarantien. Zu nennen ist hier zum einen das in
Art. 103 Abs. 1 GG niedergelegte Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehor. Dieses
umfasst das Recht der Partei auf Information, AuRerung und Beriicksichtigung ihres

392

Vorbringens. Daneben werden weitere Verfahrensgarantien aus dem Rechts-

staatsprinzip abgeleitet. Dazu zahlen neben dem Gebot auf angemessene Verfah-

387 OLG Hamm, Urt. v. 17.6.2011 — I-11 U 27/06 = BeckRS 2011, 16744.

38 BVerfG NJW 2013, 3630, 3632 (Rn. 37).

3% BVerfG NJW 2013, 3630, 3632 (Rn. 35).

3% BVerfG NJW 2013, 3630, 3632 (Rn. 35).

91 BVerfG NJW 2013, 3630, 3632 (Rn. 43).

392 BVerfGE 108, 341, 348. Eine ausfihrliche Darstellung der Rechtsprechung des BVerfG zum Umfang
des rechtlichen Gehors findet sich bei Schnabl, S. 58 ff.
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Beschriankte Uberpriifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer

393 gamt-

rensdauer auch das Gebot eines fairen Verfahrens und der Waffengleichheit.
liche Garantien sind im laufenden Verfahren vom Richter zu beriicksichtigen. Die Ge-
staltung des Verfahrens muss so ausgestaltet sein, dass allen Anforderungen genligt
wird. Dabei ist das Verhadltnis der einzelnen Verfahrensgarantien zueinander nicht
immer spannungsfrei. So kann die Gewahrung rechtlichen Gehors zu einer Verlange-
rung des Verfahrens flihren. In diesen Fallen sind die einzelnen rechtsstaatlichen Ga-
rantien im Wege praktischer Konkordanz zu einem Ausgleich zu bringen. Das Verfah-
ren ist nur dann als rechtsstaatlich zu bezeichnen, wenn es allen rechtsstaatlichen
Verfahrensgarantien geniigt. Daraus folgt zugleich, dass das Verbot der Uberbe-
schleunigung nicht aus der sachlichen Unabhangigkeit, sondern eben aus den weite-

ren rechtsstaatlichen Verfahrensgeboten und Verfahrensgrundrechten herriihrt.
IV.  Beschrdinkte Uberpriifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer

Begrenzt die sachliche Unabhangigkeit demnach nicht den Gewahrleistungsgehalt
des Verfahrensgrundrechts einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener
Frist, stellt sich die Frage, ob Art. 97 Abs. 1 GG zu einer Einschrankung der Uberprii-
fung der Angemessenheit der Verfahrensdauer durch ein anderes Gericht fihrt. Aus
dem Gebot effektiven Rechtsschutzes folgt das Erfordernis, dass eine behauptete
Verletzung des Verfahrensgrundrechts einer angemessenen Verfahrensdauer im lau-
fenden Verfahren einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt kénnen werden muss.>**
Damit stellt sich zudem die Frage nach der Uberpriifbarkeit prozessleitender MaR-
nahmen im laufenden Prozess. Des Weiteren ist zu untersuchen, inwieweit eine
Uberpriifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer in einem spiteren Amtshaf-

tungsprozess aufgrund von Art. 97 Abs. 1 GG beschrankt wird.

1 Uberpriifung prozessleitender Mafgnahmen im laufenden Prozess

Die Uberpriifung prozessleitender MaRnahmen im laufenden Prozess ist im Hinblick
auf die sachliche Unabhingigkeit nur dann problematisch, wenn die Uberpriifung
durch einen anderen Spruchkorper erfolgt. Denn die sachliche Unabhangigkeit garan-

tiert die Freiheit von Weisungen innerhalb der Judikative.*®

393 BVerfGE 78, 123, 126; BVerfGE 93, 99, 107; BVerfGE 101, 397, 405.
3% Dazu oben §4l11.1.a).
3% Dazu oben §5l1.1.c).
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a)  Abgrenzung zur Dienstaufsicht

Vereinzelt wird eine Uberpriifung der Prozessleitung in einem noch anhéngigen Ver-
fahren als Eingriff in die sachliche Unabhangigkeit gewertet. Der Richter genielle bei
der Entscheidungsfindung die sachliche Unabhangigkeit. Diese erstrecke sich auch auf
die Gestaltung des Verfahrens. Eine Uberpriifung der Prozessleitung erweise sich als
verdeckte MalRlnahme der Dienstaufsicht. Im Wege der Dienstaufsicht konne die Pro-

zessleitung durch das Gericht aber keiner Uberpriifung zugefiihrt werden.>*®

Nach § 26 Abs. 1 DRIG unterliegt der Richter der Dienstaufsicht nur, soweit seine Un-
abhangigkeit nicht beeintrachtigt wird. Daraus ergibt sich, dass auch die rechtspre-
chende Tatigkeit des Richters der Dienstaufsicht unterliegt, soweit seine Unabhangig-
keit nicht beeintrachtigt wird. Um diejenigen richterlichen Tatigkeiten, die der
Dienstaufsicht unterliegen, von denjenigen, die von der Dienstaufsicht ausgenommen
sind, abzugrenzen, wurde in der Rechtsprechung die sog. Kernbereichslehre entwi-
ckelt. Danach ist zwischen einem Bereich der duReren Ordnung und einem Kernbe-

reich richterlicher Tatigkeit zu unterscheiden.

Dem Bereich der duReren Ordnung werden richterliche Tatigkeiten zugeordnet, die
der Unabhangigkeit so weit entriickt sind, dass fir sie die Garantie des Art. 97 Abs. 1

GG bzw. § 25 DRIG nicht in Anspruch genommen werden kann. Darunter fallt auch

397

die duBere Form der Erledigung richterlicher Dienstgeschéafte,”™’ wie etwa das Tragen

der Amtstracht,>®® eine Meldung dariber, welche Verfahren am Jahresende noch an-

400

hangig sind,>* oder die Ausbildung von Referendaren.*® Zum Kernbereich zihlen

samtliche richterliche Tatigkeiten in Bezug auf ein anhangiges Verfahren. So umfasst

der Kernbereich etwa die Vorbereitung der mindlichen Verhandlung,*** die Terminie-

3

rung einer Sache,*® die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung®® sowie die

404

Durchflihrung der Beweisaufnahme.™" Im Kernbereich richterlicher Tatigkeit beein-

trachtigt eine MaRnahme der Dienstaufsicht stets die Unabhangigkeitsgarantie und

3% |SG Berlin, Beschl. v. 27.01.2005 - L 9 B 6/05 KR, juris, Rn. 5 sowie die Parallelentscheidung LSG
Berlin, Beschl. V. 27.01.2005 - L 9 B 11/05 KR, juris, Rn. 5.

397 BGHZ 42, 163, 169 f.; BGHZ 70, 1, 4; Schmidt-Réntsch, § 26 DRiG mwN.

398 BVerwGE 67, 222, 228.

399 BGH MDR 1991, 150.

40 BGH NJW 1991, 426, 427.

01 BGH DRIz 1984, 365 f..

92 BGH NJW-RR 2002, 574.

% DGH Hamm DRiZ 2005, 318, 320.

‘4 BGHZ 71,9, 11 f.
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Beschriankte Uberpriifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer

ist daher nach § 26 Abs. 1 DRIG immer unzuldssig.*”> Im duBeren Ordnungsbereich
darf die ordnungswidrige Ausfiihrung des Amtsgeschafts dem Richter hingegen nach
§ 26 Abs. 2 DRIG vorgehalten werden.

Allein aus dem Umstand, dass samtliche prozessleitende MalRnahmen nicht der
Dienstaufsicht unterliegen, kann aber nicht geschlossen werden, dass ihre Kontrolle
innerhalb des laufenden Verfahrens im Wege des Instanzenzuges eine unzuldssige
Beeintrachtigung der sachlichen Unabhangigkeit darstellt. Bei der Dienstaufsicht nach
§ 26 DRiG handelt es sich um ein dienstrechtliches Instrument. Die Dienstaufsicht

% Der Eingriff in ein laufendes Verfahren

stellt einen Akt der Justizverwaltung dar.
wirde die Gewaltenteilung durchbrechen und verbietet sich daher von vornherein.
Anders verhalt es sich aber, wenn die Kontrolle der richterlichen Tatigkeit im laufen-
den Verfahren im Wege des Instanzenzuges stattfindet. Zwar gilt die sachliche Unab-
hangigkeit auch innerhalb der Judikative. Ihr werden aber durch die in Art. 97 Abs. 1
GG angeordnete Gesetzesbindung Grenzen gesetzt. Dabei handelt es sich nicht um
eine bloRe Wiederholung dessen, was sich ohnehin bereits aus Art. 20 Abs. 3 GG
ergibt, sondern die erneute Inbezugnahme der Gesetzesbindung in Art. 97 Abs. 1 GG
stellt klar, dass die sachliche Unabhangigkeit ihre Schranke in den geltenden Geset-

97 Dem Richter wird von der Verfassung die sachliche Unabhangigkeit nur

zen findet.
gewadhrt, damit er seine Entscheidung allein am MaRstab des geltenden Rechts trifft.
Das Recht ist der alleinige Mal3stab richterlicher Tatigkeit. Einschrankungen der Un-
abhangigkeit sind insoweit zulassig, als dass sie Ausdruck einer rechtsstaatlichen Ver-
fahrensgestaltung sind. Daher wird etwa die innerprozessuale Bindungswirkung auf
Entscheidungen der Rechtsmittelgerichte im Hinblick der sachlichen Unabhangigkeit

als unbedenklich angesehen.*®®

b) Uberpriifung prozessleitender Mafgnahmen nach der ZPO

Auch wenn die Uberpriifung prozessleitender MaRnahmen im Wege des Instanzen-
zuges nicht als Eingriff von auRRen zu sehen ist, wird in ihr aber ein unzulassiger Ein-
griff innerhalb der Judikative gesehen. So wird die Zuldssigkeit einer Uberpriifung

prozessleitender MaRnahmen auch unter dem Hinweis auf die instanzielle Unabhan-

%% Schmidt-Réntsch, § 26 DRIG Rn. 28.

%% Schmidt-Réntsch, § 26 DRIG Rn. 2.

7 Tschentscher, S. 190; G. Pfeiffer, FS Bengl, S. 85, 87. Ahnlich Schilken, JZ 2006, 860, 864, der die
Gesetzesbindung als natlrliche Grenze bezeichnet.

% petterbeck, in: Sachs, Art. 97 Rn. 14; Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 40.
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gigkeit verneint. Jede Instanz habe die sich stellenden Rechtsfragen in eigener Ver-

antwortung zu beurteilen.*®

aa) Uberpriifung von Aussetzungsentscheidungen

Dies schlieRt eine Uberpriifung von prozessleitenden MaRnahmen nicht vollstindig
aus. Zwar gilt im Grundsatz, dass prozessleitende MalRnahmen nicht isoliert ange-
fochten werden kdnnen. Die Partei wird darauf verwiesen, prozessleitende MaRRnah-
men im Wege der gegen die Sachentscheidung statthaften Rechtsbehelfe anzufech-

41
ten.*°

Von diesem Grundsatz enthalt § 252 ZPO jedoch eine Ausnahme. Danach ist
die sofortige Beschwerde gegen Beschliisse statthaft, die eine Aussetzung des Verfah-
rens anordnen oder einen darauf gerichteten Antrag ablehnen. Grundsatzlich unter-
liegt der Beschwerdegegenstand der vollen Uberpriifung durch das Beschwerdege-
richt. Bei der Uberpriifung der Aussetzungsentscheidung durch das Beschwerdege-
richt wird jedoch ein eingeschrankter Prifungsmalistab angenommen. Das Be-
schwerdegericht sei darauf beschrankt zu Uberprifen, ob ein Aussetzungsgrund vor-
liege und ob das Gericht sein Ermessen bzgl. der Anordnung der Aussetzung fehlerfrei

1 Das Beschwerdegericht diirfe nicht sein Ermessen an die Stelle des

412

ausgelbt habe.
Ausgangsgerichts setzen.”“ Dabei habe es bei seiner Beurteilung die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage des Ausgangsgerichts bezliglich des Streitgegenstandes im Aus-
gangsverfahrens zugrundezulegen. Eine eigene Beurteilung sei dem Beschwerdege-

richt entzogen.**?

bb)  Beurteilung

Dieser Ansicht ist zuzustimmen. In Fallen des § 252 ZPO verbleibt die Kompetenz zur
Sachentscheidung beim Ausgangsgericht. Da die Prozessordnung dem Beschwerdege-
richt lediglich die Uberpriifung der Aussetzungsentscheidung Ubertrigt und eine

Sachentscheidung noch aussteht, gilt fiir die Mitglieder des Ausgangsgerichts die

9% Mit diesem Argument verneint OLG Kéln WRP 1977, 734 die Uberpriifbarkeit einer Aussetzung
des Verfahrens infolge eines Vorabentscheidungsverfahrens an den EuGH. Dem folgend: OLG Celle,
Beschluss vom 10.10.2008 — 9 W 78/08, juris.

10 stiiben, ZzP 83 (1970), 1, 18.

“11 BGH MDR 2006, 704; MiinchkommzZPO/Gehrlein, § 252 Rn. 17; Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl. §
252 Rn. 8; Thomas/Putzo-Hiifstege, § 252 Rn. 4; Musielak/Stadler, § 252 Rn. 4; Gerken, in Wieczo-
rek/Schitze, § 252 Rn. 6; Pritting/Gehrlein/Anders, § 252 Rn. 5; Zoller/Greger, § 252 Rn. 3;

12 KG MDR 2007, 736, 737.

3 OLG Celle NJW 1975, 2208; Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 252 Rn. 8; Zoller/Greger, § 252 Rn. 3;
Gerken, in: Wieczorek/Schutze, § 252 Rn. 6.
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Beschriankte Uberpriifung der Angemessenheit der Verfahrensdauer

sachliche Unabhangigkeit. Daher verbietet sich jede Weisung in Bezug auf die Beur-
teilung der Sach- und Rechtslage bzgl. der Ausgangsentscheidung. Deshalb wird zu
Recht angenommen, dass das Beschwerdegericht bei der Uberpriifung des Vorliegens
eines Aussetzungsgrundes die Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch das Aus-

gangsgericht zugrunde zu legen hat.

Die Prifung der Rechtmaligkeit der prozessleitenden MaBBnahme ist hingegen mit
der sachlichen Unabhangigkeit nach Art. 97 Abs. 1 GG vereinbar. Danach wird dem
Richter zwar die sachliche Unabhangigkeit gewahrt, jedoch nur unter Bindung an das
Gesetz. Die Kontrolle der RechtmaRigkeit der prozessleitenden Mallnahme dient da-
bei einem effektiven Rechtsschutz und der Sicherung der prozessualen Rechte der

14 Steht die Verletzung eines Verfahrensgrundrechts in Rede, so ist die gericht-

415

Partei.
liche Kontrolle von Verfassungs wegen sogar geboten.” > Auch ist anerkannt, dass die
innerprozessuale Bindungswirkung von Entscheidungen der Rechtsmittelgerichte mit

der sachlichen Unabhangigkeit vereinbar ist.**

Die sachliche Unabhangigkeit steht auch nicht einer Kontrolle der prozessleitenden
MalBnahme auf Ermessensfehler entgegen. Das Gericht kann das Verfahren nach
§§ 148, 149 ZPO aussetzen, wenn ein Aussetzungsgrund vorliegt, muss es aber nicht.
Auch wenn haufig die Rede von einem freien richterlichen Ermessen ist, darf dies
nicht darlber hinwegtdauschen, dass das Ermessen nicht im Belieben des jeweiligen
Richters steht, sondern es sich um ein pflichtgemafRes Ermessen handelt, dessen

7 Innerhalb des gesetzlichen Rahmens

Grenzen durch das Gesetz gezogen werden.
kénnen sich mehrere Entscheidungen als richtig darstellen.**® Insoweit bietet sich
eine analoge Anwendung des § 114 VwWGO an. Behrens hat Uberzeugend dargelegt,
dass das richterliche Ermessen mit dem Ermessen der Verwaltungsbehdrde ver-
gleichbar ist.**® Entsprechend § 114 VwGO ist daher die Kontrolle durch das Be-

schwerdegericht darauf beschrankt, ob das Ausgangsgericht die rechtlichen Grenzen

14 5o fur die Kontrolle der Aussetzung des Verfahrens infolge einer Vorlage an den EugH im Wege

des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV: Lipp, VorlageverstoRe, S. 104, 106;
Fredriksen, S. 277 ff.; Maschmann, NZA 1995, 920, 924; Pfeiffer, NJW 1994, 1996, 1999 f.

*15 Dazu oben §41I1.1.

M1 petterbeck, in: Sachs, Art. 97 Rn. 14; Dreier/Schulze-Fielitz, Art. 97 Rn. 40.

" Maschmann, NZA 1995, 920, 926.

M8 Jéinich, in: Wieczorek/Schitze, § 567 Rn. 14.

19 Behrens, S. 56 ff.
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bei der Auslibung des ihm von der Prozessordnung eingeraumten Ermessens einge-

halten hat.**°

cc)  Zwischenergebnis

Somit kann festgehalten werden, dass die instanzielle Unabhangigkeit einer Uberprii-
fung prozessleitender Mallnahmen nicht entgegensteht. Die Kontrolle des Beschwer-
degerichts ist aber darauf beschrankt, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fir den
Erlass der prozessleitenden MalRnahme vorliegen und ob das Gericht das ihm von der
Prozessordnung eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgelibt hat. Eine Beurteilung der
Sach- und Rechtslage beziiglich des Streitgegenstandes des Ausgangsverfahrens ist
dem Beschwerdegericht jedoch entzogen. Insbesondere hat es die tatsachlichen Fest-
stellungen des Ausgangsgerichts — soweit relevant — seiner Beurteilung der Rechtma-

Rigkeit der prozessleitenden Mallnahme zugrunde zulegen.

2. Uberpriifung im Amtshaftungsprozess

Zuletzt gilt es noch zu Uberprifen, ob die Prifung der Angemessenheit der Verfah-
rensdauer in einem spateren Haftungsprozess wegen Art. 97 Abs. 1 GG eingeschrankt

ist.

a) $839Abs. 2 S. 1 BGB

In seiner Leitentscheidung zur Amtshaftung wegen unangemessener Verfahrensdauer
geht der BGH davon aus, dass eine Haftung fir Verfahrensverzogerungen, die in
Malnahmen begriindet sind, die der Schaffung der Grundlagen der Sachentschei-
dung dienen, wegen § 839 Abs. 2 S. 1 BGB ausscheide. Dies fuhrt dazu, dass entspre-
chende prozessleitende MaRnahmen im Amtshaftungsprozess einer Uberpriifung

entzogen sind.

Den Zweck des Richterspruchprivilegs sieht der BGH offenbar im Schutz der richterli-
chen Unabhangigkeit. Damit knipft der BGH an eine friihere Entscheidung und an
Teile der Literatur an. Danach misse der Richter vor einem Regress im Anschluss an
das Verfahren und der damit einhergehenden Uberpriifung seines Verhaltens durch

ein anderes Gerichts geschitzt werden, damit er in seiner von der richterlichen Un-

420 Behrens, S. 93 ff.; Jénich, in: Wieczorek/Schiitze, § 567 Rn. 14; wohl auch Jacobs, in: Stein/Jonas,
22. Aufl., § 567 Rn. 9.
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abhangigkeit umfassten inneren Freiheit und Unbefangenheit nicht beeintrachtigt

werde.**!

Nach anderer Auffassung soll der Zweck des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB hingegen allein im
Schutz der materiellen Rechtskraft bestehen. Dem Justizgewahrungsanspruch der
Partei sei mit der einmaligen Gewahrung gerichtlichen Rechtsschutzes genlige ge-

422

tan.”*” Eine erneute Uberpriifung sei mit dem Gebot des Rechtsfriedens nicht verein-

bar.*?3

Danach werden von § 839 Abs. 2 S. 1 BGB nur solche Amtspflichtverletzungen
erfasst, die sich auf den Inhalt des Urteils niederschlagen kénnen. Alle anderen Amts-
pflichtverletzungen kénnen hingegen im Amtshaftungsprozess einer Uberpriifung

zugefihrt werden.*?*

In diese Richtung weist auch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Amtshaftung wegen unangemessener Verfahrensdauer. Zwar hat das Bundesverfas-
sungsgericht die vom BGH in seiner Leitentscheidung aufgestellten Grundsatze zur
Amtshaftung als grundsatzlich mit der Verfassung vereinbar angesehen. Den Aus-
schluss der Haftung fiir MalRnahmen, die vom Richterspruchprivileg erfasst werden,
hat das Bundesverfassungsgericht unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der materi-
ellen Rechtskraft als gerechtfertigt angesehen. Es hat ausdricklich offengelassen, ob
der vom BGH vorgenommene Haftungsausschluss auch auf die richterliche Unabhan-

gigkeit gestitzt werden kann.*?

Die besseren Griinde sprechen dafiir, den Zweck des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB allein im
Schutz der Rechtskraft zu sehen. Die sachliche Unabhéangigkeit ist kein Standesprivileg

26 5chon vor diesem Hintergrund wirkt

des Richters, sondern eine objektive Garantie.
es befremdlich, eine Haftung des Richters unter Berufung auf seine Unabhangigkeit
zu verneinen. AuRerdem muss der einzelne Richter aufgrund der in Art. 34 GG ange-
ordneten Haftungsibernahme des Staates nicht beflirchten, personlich in Anspruch

genommen zu werden. Im Hinblick auf Art. 34 S. 2 GG hat der Richter einen Regress

421 BGHZ 50, 14, 19; Leipold, 1Z 1967, 737, 739; Grunsky, FS Raiser, S. 141, 151 f.; Kissel/Mayer, § 1
GVG Rn. 195;

422 Leipold, 1Z 1967, 737, 739; Merten, S. 526; MiinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 323; Bonk, in:
Sachs, Art. 34 Rn. 93.

23 |eipold, 1Z 1967, 737, 739; MiinchkommBGB/Papier, § 839 Rn. 323; Briining, NJW 2007, 1094,
1098.

24 Merten, S. 536; Leipold, JZ 1967, 737, 740;

25 BVerfG NJW 2013, 3630, 3632 (Rn. 35).

26 Dazu oben §5II.
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nur dann zu befiirchten, wenn die Amtspflichtverletzung vorsatzlich oder grob fahr-
lassig erfolgt ist, was i.d.R. zu einem Ausschluss des Regresses fithren wird.*’ Des
Weiteren ist die Uberpriifung der richterlichen Verfahrensleitung im Amtshaftungs-
prozess auch nicht einer nach Art. 97 Abs. 1 GG unzuldssigen Weisung gleichzusetzen.
Denn das Ausgangsverfahren wird zum Zeitpunkt des Amtshaftungsprozesses bereits
abgeschlossen sein. Daher kann auf dessen Ausgang kein Einfluss mehr genommen
werden. Darlber hinaus entfalten die im Amtshaftungsprozess getroffenen Feststel-

lungen in Folgeverfahren keinerlei Bindungswirkung.

b) Uberpriifung auferhalb von § 839 Abs. 2 S. 1 BGB

Der BGH sieht die Amtshaftung fiir Verfahrensverzégerung auch aulBerhalb des Rich-
terspruchprivilegs auf grobe oder unvertretbare Fehler bei der Verfahrensfiihrung
und begriindet dies mit einem Verweis auf Art. 97 Abs. 1 GG. Fraglich ist aber, ob Art.
97 Abs. 1 GG der Grund fiir die beschriankte Uberpriifbarkeit ist.

Nach Auffassung des BGH kommt eine Amtshaftung auch aullerhalb des Anwen-
dungsbereichs des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB nur dann in Betracht, wenn die verzogerte

428

Amtshandlung einen besonders groben VerstoR darstelle*®® oder unvertretbar sei. **°

Es erscheint jedoch fraglich, ob in Fallen unangemessener Verfahrensdauer eine Haf-
tungsprivilegierung auf die sachliche Unabhangigkeit gestiitzt werden kann. Ob
Art. 97 Abs. 1 GG auch eine innere Unabhangigkeit des Richters umfasst, ist vor dem
Hintergrund, dass es sich nicht um ein standesrechtliches Privileg, sondern um eine
objektive Garantie® handelt, fragwirdig. Daher gewéhrt sie dem Richter kein sub-

31 Eine Beeintrachtigung der sachlichen Unab-

jektives Recht auf Unbekiimmertheit.
hangigkeit lage nur dann vor, wenn die Amtshaftung die sachliche Unabhangigkeit in
ihrem objektiven Gehalt, namlich eine Entscheidung allein am MaRstab des Rechts zu

gewadhrleisten, beeintrachtigen wirde. Eine derartige Beeintrachtigung ist aber nicht

2 Wollweber, DVBI. 2004, 510, 511; Wittreck, S. 153, der auch auf die Rechtsschutzmaglichkeiten
gegen den Leistungsbescheid hinweist; Struth, EUGRZ 1990, 353, 361, die darauf hinweist, dass viele
Voraussetzungen erfillt sein missten, bis der Richter in Regress genommen werde; i.E. auch Zantis,
S.45f.

28 BGHZ 155, 306, 309 f; BGH, Urt. v. 26.04.1990 — IIl ZR 182/89 = BeckRS 1990, 31064919; BGH NJW-
RR 1992, 919; BGH, Urt. v. 16.10.2014 — IX ZR 190/13, juris, Rn. 19.

429 BGHZ 187, 286, 293 (Rn. 14); BGH NJOZ, 2005, 3987, 3988 f; BGH NJW 2007, 224, 226 (Rn. 19);
BGH, Urt. v. 16.10.2014 — IX ZR 190/13, juris, Rn. 19.

3% Dazu oben §5l1. u. lll.

1 Merten, S. 522, 523; Kniffka, S. 247.
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schon in der Befiirchtung zu sehen, dass im Wege der Uberpriifung des richterlichen
Verhaltens im Haftungsprozess und der etwaigen Feststellung von Versaumnissen ein
psychischer Druck auf den Richter ausgelibt und so sein Verhalten in Folgeprozessen
beeinflusst werde. Auch liefert der Wortlaut des § 839 Abs. 2 S. 2 BGB keinerlei An-

haltspunkte auf die vom BGH geschaffene Haftungsprivilegierung. **

In seiner Leitentscheidung zur Amtshaftung bei unangemessener Verfahrensdauer
zieht der BGH eine Parallele zur Amtshaftung fir Amtshandlungen der Staatsanwalt-
schaft und des Rechtspflegers. Er flhrt aus, dass auch in diesen Fallen dem Entschei-
dungstrager ein Beurteilungsspielraum zustehe, der dazu fuhre, dass die Amtshand-
lung im Amtshaftungsprozess lediglich auf ihre Vertretbarkeit hin Gberprift werden

433

konne.” In Fallen der Verfahrensverzogerung fihrt dies dazu, dass fiir Amtshaftung

nur dann Raum ist, wenn die Prozessleitung des Gerichts willkirlich ist.

Breuer hat ausfiihrlich aufgezeigt, dass der BGH im Amtshaftungsprozess wegen an-
geblicher Rechtsanwendungsfehler auf die Vertretbarkeit der Amtshandlung ab-
stellt.*** Dies gilt nicht nur fiir die Rechtsanwendung im Rahmen der richterlichen
Tatigkeit, sondern auch in Fallen des Handelns anderer Amtstrager wie etwa von

> 43¢ Aber weder Staatsanwilte noch Rechts-

Staatsanwilten®> oder Rechtspflegern.
pfleger genieBen den Schutz des Art. 97 Abs. 1 GG. Staatsanwalte sind weisungsge-
bundene Beamte. Dem Rechtspfleger wird lediglich durch § 9 RPfIG Unabhéangigkeit
zugesprochen. Die vom BGH vorgenommene Einschrankung des Prifungsmalistabes
kann daher nicht mit Art. 97 Abs.1 GG begriindet werden. Der Grund fiir die be-
schrankte Uberpriifbarkeit liegt auch hier vielmehr darin begriindet, dass die Prozess-
leitung im Ermessen des Gerichts liegt und daher nur auf Ermessensfehler hin Gber-

pruft werden kann.

432 MiinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 323; Schlette, S. 64 f.; Hess, FS Rechberger, S. 220; Briining,
NJW 2007, 1094, 1098; Pickenpack, S. 137. Wollweber, DVBI. 2004, 510, 511 erblickt in der Haftungs-
privilegierung daher eine unzuldssige Rechtsfortbildung praeter legem.

3 BGHZ 187, 286, 292 f. (Rn. 14).

434 Breuer, S. 233.

> BGH NJW 1989, 96, 97; BGH VersR 2001, 586, 587.

#* BGH NJW 2007, 224, 226.
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V. Zusammenfassung

Anders als vielfach angenommen stehen richterliche Unabhangigkeit und das Verfah-
rensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer nicht in einem Spannungsverhalt-
nis. Der sachlichen Unabhangigkeit ist keine Begrenzung des Verfahrensgrundrechts
auf angemessene Verfahrensdauer zu entnehmen. Jedoch scheidet wegen Art. 97
Abs. 1 GG eine Uberpriifung von MaRnahmen der materiellen Prozessleitung im lau-
fenden Verfahren durch ein Gericht hoherer Instanz aus. Anders verhalt es sich bei
der Uberpriifung von MaRRnahmen der formellen Uberpriifung im laufenden Prozess.
Diese steht Art. 97 Abs. 1 GG nicht entgegen. Im Haftungsprozess folgen aus Art. 97
Abs. 1 GG hingegen keinerlei Begrenzungen bei der Uberpriifung der Angemessenheit

der Verfahrensdauer.
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§ 6 Der Entschiadigungsanspruch nach § 198 Abs. 1S.1 GVG

Nach § 198 Abs.1 S. 1 GVG wird derjenige entschadigt, der infolge unangemessener
Verfahrensdauer einen Nachteil erlitten hat. Der Entschadigungsanspruch wurde mit
Wirkung zum 3.12.2011 in das GVG eingefihrt.*’

L Entstehungsgeschichte

Bevor auf die einzelnen Voraussetzungen und den Umfang der Entschadigung einge-
gangen wird, soll kurz die bewegte Entstehungsgeschichte des Entschadigungsan-

spruchs skizziert werden.**®

1. Die Rechtsprechung des EGMR

In seiner Entscheidung Siirmeli befand der EGMR, dass das deutsche Recht keinen
wirksamen Rechtsbehelf i.S.d. Art. 13 EMRK gegen Verletzungen des Verfahrens-
grundrechts einer gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener Zeit enthal-
te.” Weder eine Verfassungsbeschwerde noch eine Dienstaufsichtsbeschwerde nach
§ 26 DRIG seien als praventive Rechtsbehelfe anzusehen, weil sie nicht geeignet sei-

en, auf das Verfahren einzuwirken, um eine Beschleunigung zu erzielen.**°

Dies gelte
auch fiur die aullerordentlichen Rechtsbehelfe, weil sie in der Rechtsprechung nicht
anerkannt seien.”*! Daneben enthalte das deutsche Recht auch keinen kompensatori-
schen Rechtsbehelf, in dessen Wege die infolge der unangemessenen Verfahrens-
dauer erlittenen Nachteile ausgeglichen werden kdnnen. Die Amtshaftung nach
§ 839 BGB sei kein kompensatorischer Rechtsbehelf i.S.d. Art. 13 EMRK, weil sie kei-

nen Ersatz fur immaterielle Schaden gewéhrleiste.**

In der Folge wurde die Bundesrepublik in einer Reihe von Verfahren wegen der Ver-
letzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 13 EMRK i.V.m. Art. 6 Abs. 1 EMRK verurteilt.

Der EGMR forderte den deutschen Gesetzgeber immer wieder auf, eine Recht-

37 Gesetz tber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungs-

verfahren vom 24.11.2011, BGBI. |, S. 2301.2011,

3 Eingehend zur Entstehungsgeschichte Steinbeif-Winkelmann, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Ein-
fihrung Rn. 23 ff., 62 ff.; Matusche-Beckmann/Kumpf, ZZP 124 (2011), 173 ff.

39 EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 97 ff.= EUGRZ 2007, 255, 262 ff.

“0 EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 103 ff. = EUGRZ 2007, 255, 262 ff..

*“1 EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 110 ff. = EUGRZ 2007, 255, 264.

2 EGMR, 8.6.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 113 ff. = EUGRZ 2007, 255, 264.
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schutzmoglichkeit bei unangemessener Verfahrensdauer zu schaffen. Deutlich formu-
lierte der EGMR dies in seinem Piloturteil**® in der Rechtssache Rumpf.*** Der EGMR
fihrt dort die unangemessene Verfahrensdauer vor deutschen Gerichten auf ein
strukturelles Problem zurlick, das es durch die Einfihrung eines Rechtsbehelfs zu 16-

5 Er setzte dem deutschen Gesetzgeber auch eine Frist zur Schaffung eines

446

sen gelte.
Rechtsbehelfes.”™ Es war also endgliltig Zeit, eine gesetzliche Neuregelung zu schaf-
fen, damit die Bundesrepublik kiinftig ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nach-

kommt.**’

2. Die Reaktionen des Gesetzgebers

Bereits im Jahr 2003 legte das hessische Justizministerium einen Vorschlag flr die
Einflhrung einer praventiven Untatigkeitsbeschwerde vor, der aber nicht weiter ver-

folgt wurde.**®

a) Gesetzentwurf zur Einftihrung Untidtigkeitsbeschwerde

Die Bundesregierung legte noch vor der Stirmeli-Entscheidung einen , Entwurf eines
Gesetzes Uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Rechts auf ein zligiges gerichtli-

9 Die Untatigkeitsbeschwerde

ches Verfahren (Untatigkeitsbeschwerdegesetz)” vor.
sollte fiir samtliche Gerichtsverfahren gelten und in das GVG eingefligt werden. In-
haltlich war die neue Beschwerdemoglichkeit an das zivilprozessuale Beschwerde-
recht der §§ 567 ff. ZPO angelehnt und als echter Rechtsbehelf ausgestaltet. § 198
Abs. 1 GVG-E eroffnete der Partei oder Beteiligten bei unangemessener Verfahrens-
dauer eine Beschwerdemoglichkeit. Die Beschwerde sollte zunachst an den iudex a
quo gerichtet werden (§ 198 Abs. 2 GVG-E). Der Entwurf sah weiter vor, dass das
Ausgangsgericht der Beschwerde durch Ergreifung beschleunigender MalBnahmen

abhilft (§ 198 Abs. 3 S. 1 GVG-E). Hielt es die Untatigkeitsbeschwerde flir unbegriin-

3 7u den Wirkungen des Piloturteils vgl. oben §3I1.2.

**EGMR, 2.9.2010, 46344/06, Rumpf./.Deutschland = NJW 2010, 3355 ff.

*° EGMR, 2.9.2010, 46344/06, Rumpf./.Deutschland, Rn. 71 ff. = NJW 2010, 3355, 3358.

*° EGMR, 2.9.2010, 46344/06, Rumpf./.Deutschland, Rn. 73 = NJW 2010, 3355, 3358.

%7 7u diesem Zeitpunkt lag bereits der Referentenentwurf tiber die Einfiihrung eines Entschadi-
gungsanspruchs vor, der vom EGMR auch zur Kenntnis genommen wurde (EGMR, 2.9.2010,
46344/06, Rumpf./.Deutschland, Rn. 72 = NJW 2010, 3355, 3358).

8 Zum Inhalt und den Griinden, warum der Vorschlag nicht weiter verfolgt wurde, Matusche-
Beckmann/Kumpf, ZZP 124 (2011), 173, 182; vgl. auch Vorwerk, JZ 2004, 553, 554 f.

9 Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 22.08.2005, abrufbar unter
http://www.gesmat.bundesgerichtshof.de/gesetzesmaterialien/15_wp/untaetigkeitsbeschwerde/ges
etzentwurf_22_08_05.pdf, zuletzt abgerufen am 21.03.2015.

90

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Entstehungsgeschichte

det, so sollte es zur Vorlage an das Beschwerdegericht verpflichtet sein (§ 198 Abs. 3
S. 2 GVG-E). Kam das Beschwerdegericht zu dem Schluss, dass die Untatigkeitsbe-
schwerde begriindet ist, konnte es dem Ausgangsgericht eine Frist zur Ergreifung be-
schleunigender MaBnahmen vorgeben (§ 198 Abs. 5 S. 1 GVG-E). Aber auch eine Par-
tei oder ein Beteiligter sollte zur Vorlage an das Beschwerdegericht berechtigt sein,
wenn er die vom Ausgangsgericht getroffenen Mallnahmen zur Beschleunigung fir
ungeeignet hielt (§ 198 Abs. 4 S. 1 GVG-E). Das Beschwerdegericht sollte aber in bei-
den Fallen nicht dazu befugt sein, dem Ausgangsgericht konkrete Abhilfemalinahmen

450

vorzuschreiben.”™" Da die Untatigkeitsbeschwerde auf die Ergreifung von den Prozess

beschleunigenden Mallnahmen gerichtet war, wurde sie auch als , Tu-was-Beschwer-

. 1
de” bezeichnet.*”

Der Gesetzentwurf stie8 insbesondere in der Richterschaft auf massive Kritik. Insbe-
sondere wurde die Ausgestaltung als echter Rechtsbehelf als Eingriff in die richterli-

che Unabhingigkeit gewertet.*>

Wohl auch wegen der geauBerten Kritik hielt das
Bundesjustizministerium im Oktober 2007 ein Expertensymposium ab, auf dem samt-
liche Handlungsoptionen zur Debatte gestellt werden sollten.** Im Dezember 2007
erklarte die Bundesregierung — wohl aufgrund der fehlenden Konsensfahigkeit —, den
Gesetzentwurf Uber die EinfUhrung einer Untatigkeitsbeschwerde nicht weiter ver-

folgen zu wollen.”*

b) Die Einfiihrung des Entschddigungsanspruchs nach §§ 198 ff. GVG

Im Marz 2010 legte dann das Bundesjustizministerium einen Referentenentwurf tber

den Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungs-

456

verfahren vor,** der zur éffentlichen Diskussion gestellt wurde.™ Der Entwurf sah

die EinfUhrung eines Entschadigungsanspruchs bei unangemessener Verfahrensdauer

30 50 ausdriicklich der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 22.08.2005 (Fn. 449), S. 12; unklar

Matusche-Beckmann/Kumpf, ZZP 124 (2011), 173, 183, wo durchklingt, dass das Beschwerdegericht
dem Ausgangsgericht auch bestimmte MaBnahmen zur Beschleunigung des Verfahrens aufgeben
dirfe.

451 Matusche-Beckmann/Kumpf, ZZP 124 (2011), 173, 183; Steinbeif3-Winkelmann, in: Steinbeil-
Winkelmann/Ott, Einfihrung Rn. 137; dies., ZRP 2007, 177, 180; Roller, ZRP 2008, 122.

%2 Dazu Matusche-Beckmann/Kumpf, ZZP, 124 (2011), 173, 183; Steinbeif3-Winkelmann, in: Stein-
beiR-Winkelmann/Ott, Einfihrung Rn. 160; jeweils mwN.

33 Steinbeif-Winkelmann, ZRP 2007, 177, 180; dies., NJW 2008, 1783, 1785.

454 Vgl. BT-Drucks. 16/7655, S. 4 (Antwort auf Frage 12).

% BT-Drucks. 17/3802.

456 Steinbeif3-Winkelmann, in: Steinbeil-Winkelmann/Ott, Einfilhrung Rn. 297 ff.
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in das GVG vor. Die Bundesregierung brachte dann im November 2011 einen Gesetz-
entwurf”’ in das Gesetzgebungsverfahren ein, der die 6ffentlichen Stellungnahmen

458 49 trat das Gesetz

berilicksichtigte.™ Nach Beratungen in Bundestag und Bundesrat
schlieBlich am 03.12.2011 in Kraft.**® Bereits kurz nach dessen Inkrafttreten wurde
das Gesetz Uiber den Rechtsschutz bei liberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtli-

461

chen Ermittlungsverfahren durch Gesetz vom 06.12.2011™" in drei Punkten gean-

dert.*®?

Nach § 198 Abs. 1 S.1 GVG hat ein Verfahrensbeteiligter nun einen Anspruch auf Ent-
schadigung wegen unangemessener Verfahrensdauer. Der Anspruch ist in einem ge-
sonderten Verfahren geltend zu machen (§ 198 Abs. 5 GVG). Die erste Voraussetzung
eines Entschadigungsanspruchs ist, dass der Verfahrensbeteiligte im Wege einer Ver-
zogerungsriige die Verfahrensdauer im Ausgangsverfahren beanstandet hat (§ 198
Abs. 3 S.1 GVG). Die Verzogerungsriige kann friihestens erhoben werden, wenn An-
lass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht innerhalb einer angemessenen
Zeit abgeschlossen werden wird (§ 198 Abs. 3 S.2 GVG). Im Wege der Rige kann die
Partei auch auf bislang noch nicht in das Verfahren eingebrachte Umstdande hinwei-

sen, die fur eine Verfahrensforderung von Bedeutung sind (§ 198 Abs. 3 S.3 GVG).

Die zweite Voraussetzung ist die Feststellung einer unangemessenen Dauer des Aus-
gangsverfahrens durch das Entschadigungsgericht. Dieses beurteilt die Verfahrens-
dauer anhand der Umstdnde des Einzelfalles. Dabei sind insbesondere die Schwierig-
keit und Bedeutung des Verfahrens, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und
Dritter zu berlcksichtigen (§ 198 Abs. 1 S.2 GVG). Es berlicksichtigt jedoch nicht die-
jenigen Umstande, die eine Partei nicht nach § 198 Abs. 3 S.3 GVG im Wege einer
Verzogerungsrige in das Verfahren eingebracht hat (§ 198 Abs. 3 5.4 GVG).

Bei der Bemessung der angemessenen Entschadigung werden sowohl materielle als

auch immaterielle Nachteile berlicksichtigt. Fir den Eintritt eines immateriellen

7 Entwurf eines Gesetzes tiber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahren vom 17.11.2010, BT-Drucks. 17/3802.

8 Zu den sich daraus ergebenden Anderungen gegeniiber dem Referentenentwurf Steinbeif-
Winkelmann, in: Steinbeifs-Winkelmann/Ott, Einfihrung Rn. 313 ff,

59 Dazu umfassend Steinbeif3-Winkelmann, in: Steinbei-Winkelmann/Ott, Einfihrung Rn. 341 ff.

9 BGBI 20111, S. 2302.

1 Gesetz Uiber die Besetzung der groRen Straf- und Jugendkammern in der Hauptverhandlung und
zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschriften sowie des Bundesdisziplinargeset-
zesvom 06.12.2011, BGBI. 2011 I, S. 2554.

2 74 den Griinden Steinbeif3-Winkelmann, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Einfihrung Rn. 373.
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Nachteils enthalt § 198 Abs. 2 S.1 GVG eine Vermutung, wenn das Ausgangsverfahren
unangemessen lange gedauert hat. Der Betroffene kann dann pauschal einen Betrag
von 100 € pro Verzogerungsmonat verlangen (§ 198 Abs. 2 S.3 GVG). In Einzelféllen
kann das Gericht aber auch einen héheren oder niedrigeren Betrag zusprechen, wenn
dies im Einzelfall billig erscheint (§ 198 Abs. 2 S.4 GVG), oder von einer Entschadigung
flr immaterielle Nachteile ganz absehen, wenn eine Wiedergutmachung auf andere
Weise moglich ist (§ 198 Abs. 3S.2, Abs. 4 GVG).

IL. Die Voraussetzungen des Entschddigungsanspruchs

Der Entschadigungsanspruch nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG setzt voraus, dass die Ver-
fahrensdauer unangemessen ist und die betroffene Partei die Dauer vor dem mit der

Sache befassten Gericht gerigt hat.

1. Angemessenheit der Verfahrensdauer

Eine Entschadigung steht der Partei nur dann zu, wenn die Verfahrensdauer im Aus-

gangsprozess als unangemessen zu bezeichnen ist.

a) Beurteilung der Angemessenheit

Gegenstand der Beurteilung des Ausgangsverfahrens ist mithin die Beurteilung der

gerichtlichen Prozessleitung im Ausgangsprozess.

aa) Kriterien

Ob dies der Fall ist, ist im Entschadigungsprozess anhand der in § 198 Abs. 1 S. 2 GVG
genannten Kriterien zu beurteilen. Demnach beurteilt sich die Angemessenheit der
Verfahrensdauer unter Berlcksichtigung der Umstdnde des konkreten Einzelfalles
nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter. Dies entspricht jenen Kriterien, die auch das Bun-
desverfassungsgericht, der EGMR und der EuGH bei der Beurteilung der Verfahrens-

dauer heranziehen.*®®

Daruber hinaus, kommt durch die Formulierung ,insbesondere” auch eine Beurtei-

lung anhand weiterer Kriterien in Betracht. Dies soll ermoglichen, die Beurteilung der

%3 Dazu die Ausfiihrungen in § 2.
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Angemessenheit anhand aller fiir den konkreten Einzelfall relevanten Umstande zu

464

beurteilen.™ Als sonstige Umstande konnen damit auch andere Verfahrensgrund-

rechte der Parteien oder eine Uberlastungssituation der Justiz berticksichtigt werden.

Im Ergebnis kommt eine unangemessene Verfahrensdauer aber nur dann in Betracht,
wenn das Gericht im Ausgangsprozess nicht seiner aus dem Verfahrensgrundrecht
auf angemessene Verfahrensdauer resultierenden Prozessforderungspflicht nachge-
kommen ist. Daher ist durch das Entschadigungsgericht zu prifen, ob die gerichtliche
Prozessleitung im Ausgangsprozess unter Berlicksichtigung der Schwierigkeit und der
Bedeutung des Verfahrens fiir die Parteien sowie deren Verhaltens und dem Verhal-
ten Dritter sowie sonstiger im konkreten Fall zu bericksichtigender Umstande den
Anforderungen des Verfahrensgrundrechts einer gerichtlichen Entscheidung inner-

halb angemessener Frist gerecht geworden ist.

bb) Gesamtbetrachtung

Die Rechtsprechung beurteilt die Angemessenheit anhand einer Betrachtung des ge-
samten Verfahrens, wie es dem Wortlaut von § 198 Abs. 1 S. 2 GVG entspricht. Dieses
Vorgehen findet zudem eine Stltze in der Judikatur des EGMR und des Bundesverfas-

sungsgerichts.*®®

(1)  Beurteilung der Angemessenheit anhand von Durchschnittswerten

Teilweise wird erwogen, die Angemessenheit der Verfahrensdauer anhand eines

%® pa die Beurteilung

Rickgriffs auf statistische Durchschnittswerte zu bestimmen.
der Verfahrensdauer auf das konkrete Verfahren bezogen ist, scheidet ein Rickgriff
auf statistische Durchschnittswerte fiir die Verfahrensdauer bei der Beurteilung der

Angemessenheit der Verfahrensdauer aus.*®’

*%% BT-Drucks. 17/3802, S. 17.

“%5 Dazu oben §211.2.a) und §2111.2.a).

%% BSG NJW 2014, 248, 250 Rn. 29 f.; Bocker, DStR 2011, 2173, 2175, der als Richtwert ein Jahr pro
Instanz ansetzt. Durchschnittswerte tUber die Verfahrensdauer zivilgerichtlicher Verfahren nach Ver-
fahrensgegenstanden findet sich bei Préisident OLG Hamm, Langdauernde Zivilverfahren S. 20 ff.

7 BGHZ 199, 87, 97 f.; BGHZ 199, 190, 200 f.; a.A. BSGE 113, 75.
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(2)  Kompensation von Verfahrensverzogerungen

Aus der Gesamtbetrachtung wird die Mdéglichkeit gefolgert, dass eine einmal einge-
tretene Verzogerung innerhalb eines Verfahrensabschnitts durch eine schnelle Ab-

handlung eines anderen Verfahrensabschnitts kompensiert werden kénne.*®®

Zum einen betrifft dies die aus der Gesamtbetrachtung des Verfahrens abgeleitete
Annahme, dass eine in einem Verfahrensabschnitt eingetretene Verfahrensverzoge-
rung durch eine beschleunigte Behandlung eines anderen Verfahrensabschnitts aus-
geglichen werden kdnne. Die Beurteilung der Verfahrensdauer anhand einer Betrach-
tung des gesamten Verfahrens ergibt sich bereits aus der Rechtsprechung des EGMR
und des Bundesverfassungsgerichts und stellt zunachst nur den Referenzrahmen der

%9 Aus dem allgemeinen Justizgewahrungsanspruch

Angemessenheitspriifung dar.
sowie aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK und Art. 47 Abs. 2 GRCh folgt das subjektive Recht
der Partei auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist. Daher ist
es folgerichtig, den gesamten Zeitraum von Anhangigkeit der Klage bis zur Rechts-
kraft der Entscheidung bei der Beurteilung der Angemessenheit zu berlicksichtigen.
Samtliche in diesen Zeitrahmen vom Gericht vorgenommenen Handlungen sind fir
die Beurteilung der Angemessenheit von Bedeutung. Daraus folgt auch, dass eine
Verfahrensverzogerung auf eine konkrete gerichtliche Mallnahme zurtickzufiihren ist,
die in einem bestimmten Verfahrensabschnitt erfolgt. Nur wenn die MalBnahme in-
nerhalb des jeweiligen Verfahrensabschnitts korrigiert wird — etwa indem ein frihe-
rer Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmt wird — kann von einer Kompensa-
tion der Verzogerung gesprochen werden. Auf andere Verfahrensabschnitte wirkt
sich die einmal eingetretene Verzogerung hingegen dergestalt aus, dass das Gericht
sich nachhaltig um die Beschleunigung des Verfahrens zu bemihen hat.*’® Die An-
nahme einer Kompensationsmaoglichkeit ist vor diesem Hintergrund daher verfehlt.
AuRerdem ist das Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer — wie
sich aus der MaRgeblichkeit des gesamten Verfahrens ergibt — in jedem Verfahrens-
stadium zu beachten. Aus ihm folgt auch keine Pflicht zur Uberbeschleunigung. Die
Behandlung eines Verfahrensabschnitts durch das Gericht kann daher nur angemes-

sen oder unangemessen sein, weshalb auch aus diesem Grund eine Kompensation

%8 BVerwG NJW 2014, 96 Rn. 44; BGH NJW 2014, 221, 222 Rn. 30.
%9 Dazu oben §211.2.a) und §2I11.2.a).
7% Dazu §21.2.b)dd) und § 211.2.b)dd).
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einer Verfahrensverzogerung durch eine beschleunigte Behandlung eines anderen

Verfahrensabschnitts nicht in Betracht kommt.

cc)  Priifung durch das Entschddigungsgericht

Nach herrschender Meinung werden der Uberpriifung durch das Entschidigungsge-
richt durch die richterliche Unabhangigkeit Grenzen gesetzt. Unter Bezugnahme auf
die Leitentscheidung des BGH zur Amtshaftung wegen unangemessener Verfahrens-

dauer*”!

wird argumentiert, dass der Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit
auch bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer durch das Ent-
schadigungsgericht zu bericksichtigen sei. Dem Gericht musse in jedem Fall eine aus-
reichende Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur Verfligung stehen. Darlber hin-
aus komme dem Gericht bei der Verfahrensgestaltung ein Ermessen zu, bei dessen
Ausfillung ihm ein Gestaltungsspielraum zustehe. Daher kénne die Angemessenheit
der Verfahrensdauer, wie bei Amtshandlungen aulBerhalb des § 839 Abs. 2 S. 1 BGB,
im Entschadigungsprozess nur auf ihre Vertretbarkeit hin tberprift werden. Unver-
tretbar sei die Verfahrensfiihrung erst dann, wenn das Vorgehen des Gerichts nicht
mehr verstandlich und die dadurch bedingte Verfahrensverzogerung in Abwagung
mit den anderen Kriterien des § 198 Abs. 1 S. 2 GVG sachlich nicht mehr zu rechtferti-

. 2
gen sei.”’

(1)  Priifungsgegenstand

Der Frage des PriifungsmaRstabes ist die Frage des Gegenstandes der Uberpriifung
vorgelagert. Letztlich kommt eine Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf ange-
messene Verfahrensdauer nur dann in Betracht, wenn die Prozessleitung durch das
Gericht nicht den Anforderungen des Verfahrensgrundrechts auf eine gerichtliche
Entscheidung innerhalb angemessener Frist genligt. Zunachst gilt es daher zu klaren,
welche prozessleitenden MaRnahmen im Entschidigungsprozess einer Uberpriifung

zugefuhrt werden kénnen.

471 BGHZ 187, 286 ff. Vgl. dazu oben §5I.

472 BGHZ 199, 87, 98 f. Rn. 33; BGHZ 199, 190, 203 f. Rn. 43 f.; BGHZ 200, 20, 30 f. Rn. 39; BGH NJW
2014, 1183, 1816 Rn. 30; BGH NJW 2015, 1312, 1313 Rn. 44. BVerwG NJW 2014, 96, 101 Rn. 42; BSG
NJW 2014, 248, 250 Rn. 27; Roller, DRiZ 2011, 172; 173; Heine, MDR 2012, 327, 329; Ott, in: Stein-
beiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 128; Roderfeld, in: Marx/Roderfeld, § 198 GVG Rn. 20, 33; Kis-
sel/Mayer, § 198 GVG Rn. 14.
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Anders als bei der Amtshaftung, bei der nach § 839 Abs. 2 S. 1 BGB eine Uberpriifung
solcher MaRBnahmen ausgeschlossen ist, die dazu dienen, die Grundlage fir die Sach-
entscheidung zu gewinnen, enthalt § 198 GVG eine derartige Beschrankung gerade
nicht.

Es gilt aber zu lberlegen, ob § 839 Abs. 2 S. 1 BGB nicht entsprechend auf den Ent-
schadigungsanspruch nach § 198 GVG anzuwenden ist. Entgegen einer weit verbrei-
teten Auffassung dient § 839 Abs. 2 S. 1 GVG nicht dem Schutz der richterlichen Un-
abhangigkeit, sondern allein dem Schutz der materiellen Rechtskraft im weiten Sin-
ne.*’® Es soll verhindert werden, dass Teile des Rechtsstreits erneut einer gerichtli-
chen Kontrolle zugefiihrt werden. Diese Gefahr besteht aber auch bei einer Uberprii-
fung von prozessleitenden MalBnahmen des Gerichts im Ausgangsprozess, die der
Gewinnung der Grundlagen fiir die Sachentscheidung dienen. Daher kénnen nur sol-
che prozessleitenden Malinahmen vom Entschadigungsgericht Giberprift werden, die
nicht dazu dienen, die Grundlagen der spateren Sachentscheidung zu schaffen. Mit-
hin sind regelmaRig nur Mallnahmen der formellen Prozessleitung im Entschadi-

gungsprozess Uberprifbar.

Diese Beschrankung des Prifungsgegenstandes im Entschadigungsprozess ist auch
mit den Vorgaben des Grundgesetzes an einen effektiven Rechtsschutz vereinbar.
Zwar erfordert der allgemeine Justizgewahrungsanspruch, dass eine Verfahrens-
grundrechtsverletzung einer vollumfinglichen Uberpriifung zugefiihrt wird. Dies be-
deutet aber nicht, dass das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes durch andere
rechtsstaatliche Prinzipien begrenzt werden kann. Dies erkennt auch das Bundesver-
fassungsgericht an, indem es die aus § 839 Abs. 2 S. 1 BGB folgende Beschrankung
der Uberpriifbarkeit einer Verfahrensgrundrechtsverletzung zum Schutze der materi-

ellen Rechtskraft als mit der Verfassung vereinbar erklart hat.*”*

(2)  Priifungsmafsstab

Mithin stellt sich noch die Frage nach dem Prifungsmalistab. Wie eingangs darge-
stellt beschrankt die herrschende Meinung den Prifungsmalistab unter Hinweis auf
die richterliche Unabhangigkeit. Bereits zuvor wurde dargelegt, dass die richterliche

Unabhingigkeit nicht geeignet ist, um eine Beschriankung der Uberpriifung prozess-

73 Dazu oben §5IV.2.a).
474 BVerfG NJW 2013, 3630, 3632.
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leitender MaRnahmen im Amtshaftungsprozess zu begriinden.*’® Dies muss auch im
Entschadigungsprozess nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG gelten. Nach dem hier vertretenen
Ansatz ist das Entschadigungsgericht bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer auf eine Prifung der formellen Prozessleitung im Ausgangsprozess
beschrankt. Die formelle Prozessleitung kann aber in rechtlicher Hinsicht einer voll-
umfanglichen Prifung zugefiihrt werden, wobei auch eine Prifung auf Ermessensfeh-

ler zu erfolgen hat.

b) Einfachrechtlicher Angemessenheitsbegriff

Bislang beurteilt sich der Begriff der angemessenen Verfahrensdauer allein anhand
der MaRstabe des Grundgesetzes, der EMRK und jenen der GRCh. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob es daneben nicht einen einfachrechtlichen Angemessenheitsbegriff gibt,
auf den im Rahmen des § 198 Abs. 1 GVG zurlickgegriffen werden kann. Die Frage ist
also, ob bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer strengere An-
forderungen gestellt werden kdnnen, die Uber das grundrechtlich vorgeschriebene

Mal’ hinaus gehen.

aa) Diskussion um verfahrensrechtlichen Gehorsbegriff

So pladiert beispielsweise M. Vollkommer ausgehend von den anhand einer typisier-
ten Betrachtung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebildeten vier
Fallgruppen der Pannen-, Praklusions-, Hinweis- und Praklusionsfalle fir die Einflih-

476 Sein Ziel

rung eines einfachrechtlichen Gehorsbegriffs im Rahmen des § 321a ZPO.
ist es, die Abgrenzungsschwierigkeiten, die bei der Bestimmung des verfassungsrecht-
lichen Gehorsbegriffs in Abgrenzung zum einfachen Verfahrensrecht entstehen, zu

*’7 Der Ansatz hat zur Folge, dass eine Gehorsverletzung im Rahmen des

beseitigen.
§ 321a ZPO immer dann zu bejahen ware, wenn eine einfache Verfahrensvorschrift
verletzt ist, die dem rechtlichen Gehor dient, jedoch nicht zugleich der Ausgestaltung
des verfassungsrechtlichen Gehorsbegriffs des Art. 103 Abs. 1 GG, wie die Begriin-

dungspflicht nach §§ 313-313b zZP0O.*"®

*> Dazu oben §5IV.2.

478 M Vollkommer, FS Schumann, S. 507, S. 520 ff.

77 M. Vollkommer, FS Schumann, S. 507, 520; ebenso Sangmeister, NJW 2007, 2263, 2266; Poelzig,
ZZP 121 (2008), 233, 235; Musielak/Musielak, § 321a Rn. 6a.

478 Beispiel nach M. Vollkommer, FS Schumann, S. 507, 520.
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Gegen die Einflihrung eines einfachrechtlichen Gehorsbegriffs im Rahmen des § 321a
ZPO hat Schnabl liberzeugend angefiihrt, dass der Riickgriff auf einen einfachrechtli-
chen Gehorsbegriff die Abgrenzungsprobleme zwischen spezifischem Verfassungs-
recht und einfachem Verfahrensrecht lediglich auf die Ebene des einfachen Rechts
verlagert, indem dort dann die Frage zu stellen ist, ob die jeweilige Vorschrift dem

479

rechtlichen Gehor dient oder nicht.””” Des weiteren fuhrt Schnabl gegen die Bildung

eines einfachrechtlichen Gehorsbegriff im Rahmen des § 321a ZPO die Rechtsfolge

eines GehodrsverstolRes an, die darin besteht, dass die Rechtskraft der Entscheidung

durchbrochen wird.*®°

481
d,

Da die Rechtskraft jedoch ebenfalls grundgesetzlich gewahr-
leistet wir wirde die Annahme eines verfahrensrechtlichen Gehorsbegriffs dazu
fuhren, dass die Rechtskraft immer dann zuriickzustehen habe, wenn eine einfach-
rechtliche Vorschrift verletzt ist.***> Verfassungsrechtlich ist eine Durchbrechung der

Rechtskraft jedoch nur bei der Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG geboten.*®

bb)  Verfahrensrechtlicher Angemessenheitsbegriff

In Fallen unangemessener Verfahrensdauer ware etwa ein einfachrechtlicher Unan-
gemessenheitsbegriff in dem Sinne denkbar, dass eine unangemessene Verfahrens-
dauer in Abweichung von den grundgesetzlichen Vorgaben immer dann vorliegt,
wenn das Gericht gegen eine Vorschrift verstollen hat, die der Beschleunigung des
Verfahrens dient. So hat schon F. Baur eine gerichtliche Prozessforderungspflicht aus
den Vorschriften der ZPO hergeleitet, die dem Gericht vorschreiben, den Parteien
Fristen zur Vornahme von Prozesshandlungen zu setzen.*®* Auch das OLG Dresden

4
% Insbe-

leitet aus den §§ 139, 273 ZPO eine Prozessleitungspflicht des Richters her.
sondere ist etwa an die Zulassung verspateten Vorbringens entgegen den von der
Rechtsprechung zu § 296 ZPO erarbeiteten Kriterien®® zu denken, wenn das Gericht
ein Vorbringen der Partei zuldsst, obwohl es zu einer Verlangerung des Verfahrens

flihrt. Allgemein kénnte man dahingehend formulieren, dass eine unangemessene

479 Schnabl, S. 78.

80 schnabl, S. 78.

“81 BVerfGE 2, 380, 403; BVerfGE 15, 313, 319; BVerfGE 60, 253, 268 ff.
482 Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 321a Rn. 39.

83 BVerfGE 107, 395, 410 f., 412 f.

484 £ Baur, FS Schwab, S. 53, 55.

85 OLG Dresden DRiZ 2012, 97. Vgl. auch Liike, Rn. 190.

8 Dazu MiinchkommZPO/Priitting, § 296 Rn. 75 ff.
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Verfahrensdauer immer dann vorliegt, wenn die prozessleitende Mallnahme im Hin-

blick auf die spatere gerichtliche Endentscheidung nicht notwendig war.**’

So wiirde eine unangemessene Verfahrensdauer immer dann vorliegen, wenn das
Gericht eine verfahrensrechtliche Vorschrift nicht so angewendet hat, dass das Ver-
fahren einer Beschleunigung zugefihrt wird. Im Ergebnis lauft dies auf ein Optimie-
rungsgebot fir die gerichtliche Prozessleitung hinaus, die verfassungsrechtlich gerade

nicht gefordert wird.*®

Dem Gericht steht bei der Verfahrensfihrung ein Ermessens-
spielraum zu, bei dem es auch ZweckmaRigkeitserwagungen bericksichtigen kann.
Das Ermessen ist erst dann auf Null reduziert, wenn das Verfahrensgrundrecht der
Partei auf angemessene Verfahrensdauer verletzt ist. Da eine unangemessene Ver-
fahrensdauer immer schon dann vorlage, wenn eine Verfahrensvorschrift fehlerhaft
angewendet wurde und dadurch eine Verzogerung des Verfahrens bewirkt, lauft dies
auf ein einfachrechtliches Willkiirverbot hinaus, dessen Verletzung einen Entschadi-
gungsanspruch nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG nach sich zoge. Dies lauft aber erkennbar
dem Zweck des § 198 Abs. 1 S. 1 GVG zuwider, der geschaffen wurde, um die grund-
rechtlichen Vorgaben an den Rechtsschutz unangemessener Verfahrensdauer zu er-

489

fillen.”™ Eine Staatshaftung allein wegen unrichtiger Rechtsanwendung, die ver-

schuldensunabhangig eintritt, wollte der Gesetzgeber offensichtlich nicht einfiihren.

2. Die Erhebung der Verzégerungsriige im Ausgangsprozess

Zweite Voraussetzung des Entschadigungsanspruchs ist, dass der Betroffene die un-
angemessene Verfahrensdauer im Ausgangsverfahren nach § 198 Abs. 3 S. 1 GVG

gerigt hat.

a) Bedeutung der Verzégerungsriige

Der Verzogerungsriige wird eine doppelte Bedeutung zugesprochen.

aa) Materielle Obliegenheit

Ausgehend von der Gesetzesbegriindung wird in Rechtsprechung und Literatur davon

ausgegangen, dass es sich bei der Verzogerungsriige gemald § 198 Abs. 3S. 1 GVG um

750 I. Roxin, S. 166 fur die Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer im Ermittlungs-

verfahren.
88 Oben §5l11.2.
89 BT-Drucks. 17/3802, S.1.
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49 purch sie solle einem Missbrauch

eine materiellrechtliche Obliegenheit handele.
des Entschadigungsanspruchs durch einen Verfahrensbeteiligten vorgebeugt werden.
Der Verfahrensbeteiligte solle das Gericht auf die Moglichkeit einer unangemessenen
Verfahrensdauer und die daraus moglicherweise resultierenden Nachteile hinweisen.
Die darin zum Ausdruck kommende Warnfunktion sei mit der einer Mahnung ver-

gleichbar.”*

bb)  Bedeutung fiir das Ausgangsverfahren

Neben der materiellrechtlichen Wirkung wird der Verzogerungsriige aber dariber
hinaus eine verfahrensrechtliche Wirkung zuerkannt. Aufgrund der ihr innewohnen-
den Warnfunktion komme der Verzégerungsriige eine konkret beschleunigende Wir-

492

kung auf das Ausgangsverfahren zu.”" Der Richter werde in der Regel einer begrin-

deten Rige abhelfen werden, da er den Makel einer unangemessenen Verfahrens-

dauer und eine spitere Haftung vermeiden wollen wirde.**

cc)  Bewertung

Die der Verzogerungsriige von der herrschenden Meinung zuerkannte doppelte Be-

deutung wirft einige Fragen auf.

(1)  Bedeutung fiir den Entschddigungsanspruch

Aus dem Wortlaut des § 198 Abs. 3 S. 1 GVG geht eindeutig hervor, dass die Erhe-
bung der Verzogerungsriige eine tatbestandliche Voraussetzung des Entschadigungs-
anspruchs ist. Ihr Zweck besteht darin, ein ,,Dulde und Liquidiere” der Partei zu ver-
hindern. Dies ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Bereits in seinem
Nassauskiesungs-Beschluss stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass ein An-

spruch auf Entschadigung davon abhangig gemacht werden kdnne, dass der Betrof-

9 Burhoff, ZAP Fach 22, 591, 595.

91 Breitkreuz, in: Breitkreuz/Fichte, § 202 Rn. 35. Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn.
171, bezeichnet die Riigeobliegenheit als eine Prozessverantwortung der Partei, aus der eine prozes-
suale Last resultiere, die sich aber nicht im Ausgangsprozess, sondern erst materiell im Entschadi-
gungsprozess auswirke.

*%2 BT-Drucks. 17/3802, S. 16, 20.

93 BT-Drucks. 17/3802 S. 16, 20; zustimmend Séhngen, NZS 2012, 493, 498; Burhoff, ZAP Fach 22,
591, 594; Gercke/Heinisch, NStZ 2012, 300, 301; KK-Barthe, GVG § 198 Rn. 4.
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fene versucht, die ihm drohenden Nachteile durch Gebrauch eines Rechtsmittels ab-

zuwehren.**

Diesen Zweck verfolgt auch die Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB.**> Danach ist der An-
spruch auf Schadensersatz ausgeschlossen, wenn der Betroffene es zuvor vorsatzlich
oder fahrlassig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuwenden. In der Sache handelt es sich bei § 839 Abs. 3 BGB um eine spezielle
Auspragung des Mitverschuldenseinwandes nach § 254 BGB.*%°
geht § 839 Abs. 3 BGB jedoch Uber diejenigen des § 254 BGB hinaus. So findet eine

Abwagung der jeweiligen Verursachungsbeitrage nicht statt, sondern die Rechtsmit-
497

In seinen Wirkungen

telversaumung schlielft den Amtshaftungsanspruch vollstandig aus.”" Anders als die
Verzogerungsriige nach § 198 Abs. 3 S. 1 ist die Einlegung eines Rechtsmittels aber
keine tatbestandliche Voraussetzung des Amtshaftungsanspruchs sondern als Einrede
gegen den Anspruch formuliert. Beiden ist aber gemein, dass sie den Anspruch auf
Entschadigung bzw. Schadensersatz von einem Verhalten des Betroffenen abhangig
machen, um die drohenden Nachteile moglichst gering zu halten. Daher dhnelt auch

die Verzégerungsriige der Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 BGB.**®

(2)  Bedeutung im Ausgangsverfahren

Zu hinterfragen ist aber, worin die beschleunigende Wirkung der Verzogerungsriige

im Ausgangsverfahren liegen soll. **°

(a)  Abdnderbarkeit verfahrensleitender MafSnahmen von Amts wegen

Die These der herrschenden Meinung lautet, dass der Richter einer begriindeten Ver-
zogerungsriige stets abhelfen werde. Daher gilt es zunachst zu prifen, inwieweit pro-
zessleitende MaRnahmen durch das Gericht von Amts wegen abanderbar sind. Pro-
zessleitende Beschlisse und Verfligungen des Gerichts werden als frei abanderbar
angesehen. Fir ihre Abanderbarkeit spricht, dass § 329 ZPO weder auf § 318 ZPO

% BVerfGE 58, 300, 324.

%95 BGHZ 98, 85, 91 f.; Ossenbiihl/Cornils, S. 94; MinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 330; Bender, Rn.
671; Schoch, Jura 1988, 648, 650; Menzel, DRiZ 1990, 375, 376 ff.

% BGHZz 98, 85, 91 f.; BGHZ 113, 17, 22; MiinchkommBGB/Papier, § 839 Rn. 329; Wértmann, in:
Staudinger, § 839 Rn. 336; H.-E. Henke, JuS 1988, 753, 756.

7 MiinchkommBGB/Papier, § 839 Rn. 329.

% 50 auch Kissel/Mavyer, § 198 GVG Rn. 16.

99 Kritisch bzgl. des Beschleunigungspotenzials auch Althammer/Schéduble NJW 2012, 1, 2; jedwedes
Beschleunigungspotential verneinend Ossenbiihl, DVBI. 2012, 857, 859 ff.
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noch auf § 322 ZPO verweist.’® Auch lisst das Gesetz ihre Abdnderung wie in den
Fallen der §§ 224 Abs. 2, 225 Abs. 2, 227 Abs. 1 ZPO auf Antrag der Partei hin zu. Al-
lein aus der Tatsache, dass das Gesetz die ablehnende Entscheidung des Gerichts
Uber das Abanderungsgesuch fiir unanfechtbar erklart — wie etwa §§ 225 Abs. 3, 227
Abs. 4 S. 4 ZPO —, rechtfertigt sich noch nicht die Annahme, dass der prozessleitenden
MaRnahme Bindungswirkung zukommt. Erklart das Gesetz eine Entscheidung fir an-
fechtbar, so besteht fiir die Partei die Moglichkeit, die Entscheidung einer formlichen
Uberpriifung zuzufiihren, um so die Abdnderung zu erreichen. Davon zu unterschei-
den ist jedoch die Frage nach der Bindungswirkung.”®* Gegen die Bindungswirkung
prozessleitender Beschliisse und Verfigungen spricht, dass dem Gericht bei ihrem
Erlass ein Freiraum zustehen soll, damit es das Verfahren zweckmalig gestalten

%2 piesem Zweck wiirde es jedoch zuwiderlaufen, konnte das Gericht eine

kann.
zweckwidrige verfahrensleitende Mallnahme nicht abandern. Fir die Abanderbarkeit
einer ein Verfahrensgrundrecht verletzenden prozessleitenden Malinahme spricht
zudem das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes und das daraus resultierende Er-

fordernis einer fachgerichtlichen Selbstkorrektur.”®

(b)  Keine verfahrensrechtlich verbindliche Herbeifiihrung der Abdnderung

Kénnen prozessleitende MaBnahmen demnach vom Gericht von Amts wegen jeder-
zeit erlassen oder abgeandert werden, stellt sich die Frage, wie das Gericht zu einer
Abhilfe bewegt werden soll. Der Gesetzgeber hat die Verzogerungsriige bewusst
nicht als echtes Rechtsmittel ausgestaltet und auch von einer Pflicht zur formlichen
Entscheidung durch das Ausgangsgericht abgesehen, um das Verfahren nicht weiter
zu verzégern.”® Damit unterscheidet sich die Verzégerungsriige trotz der begriffli-
chen Anlehnung auch wesentlich von der Anhorungsriige nach § 321a ZPO. Aus
§ 321a Abs. 4 ZPO ergibt sich, dass das Gericht sowohl die Zuldssigkeit als auch die

> Jénich, in: Wieczorek/Schitze, Vor § 567 Rn. 32.

%1 7y dieser Unterscheidung vgl. MinchKommzPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 23; Rosen-
berg/Schwab/Gottwald, § 61 Rn. 33; Fraga Novelle, S. 66 f.;

92 Jénich, in: Wieczorek/Schiitze, Vor § 567 Rn. 46; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 78 Rn. 5; Peters,
FS Geimer, 811, 813; im Ergebnis auch: Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 329 Rn. 19 (fir prozesslei-
tende Beschliisse); Schilken, Rn. 113, 117; H. Schmidt, S. 156 ff.; M. Bauer, S. 69.

°% Generell warnend Beschliissen vorschnell Bindungswirkung zuzuerkennen MinchKommzPO/Lipp,
§ 567 Rn. 18.

%4 BT-Drucks. 17/3802 S. 16; zustimmend Breitkreuz, in: Breitkreuz/Fichte, § 202 Rn. 35, der die Ein-
fihrung eines echten Rechtsbehelfs als zur Verfahrensbeschleunigung ,natirlich kontraproduktive”
MalBnahme einstuft.
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Begriindetheit der Anhoérungsriige zu priifen hat. Damit ist die Anhdrungsriige als ver-

fahrensrechtlicher Rechtsbehelf ausgestaltet.

Will die Partei das Gericht zum Erlass einer prozessleitenden Malinahme bewegen, so
kommt der Verzégerungsrige im Ausgangsprozess die Funktion eines Gesuchs zu, in
dessen Wege die Partei das Gericht zum Erlass einer prozessleitenden MalRnahme
bewegen will. Das Gesuch stellt aber nicht mehr als eine Anregung an das Gericht
dar. Eine verfahrensrechtliche Wirkung kommt ihm hingegen nicht zu, weil das Ge-

richt nicht zu einer férmlichen Priifung des Vorbringens verpflichtet ist.>*

Begehrt die Partei mit der Erhebung der Verzégerungsriige hingegen die Abanderung
einer erlassenen prozessleitenden Malinahme, kommt ihr die Wirkung einer Gegen-

506

vorstellung zu.”” Eine Gegenvorstellung kommt immer dann in Betracht, wenn einer

gerichtlichen Entscheidung keine prozessuale Bindungswirkung zukommt und die

%7 Sje zielt somit

Entscheidung daher vom Gericht jederzeit abgeandert werden kann.
darauf, dem Gericht die Griinde fir die Rechtswidrigkeit seiner Entscheidung vor Au-
gen zu flihren, und zielt letztlich auf eine Selbstkorrektur durch das Gericht ab. Aus
den oben genannten Griinden ist dem Gericht auch die Abanderung einer bereits er-
lassenen prozessleitenden Mallnahme moglich. Aber wie bei einem Gesuch zieht
auch die Erhebung einer Gegenvorstellung eine formliche Prifungspflicht des Ge-
richts nach sich.”® zwar bejaht Jédnich eine Pflicht zur Prifung und Entscheidung un-
ter dem Verweis auf einen effektiven Rechtsschutz.>® Dagegen spricht jedoch, dass
eine Gegenvorstellung auch dann in Betracht kommt, wenn die gerichtliche Entschei-
dung einfaches Verfahrensrecht verletzt. Leitet man aus den Grundrechten eine
formliche Prifungspflicht ab, birgt dies die Gefahr in sich, dass das Verfahren durch
eine Fille von Gegenvorstellungen zum Stocken gebracht wird. Auch in den Fallen, in
denen die Entscheidung ein Verfahrensgrundrecht der Partei verletzt, folgt aus der
Verfassung keine Pflicht zu einer férmlichen Uberpriifung durch das Gericht. Zwar

gebietet das Gebot effektiven Rechtsschutzes, dass ein Verfahrensgrundrechtsver-

3% Zum Gesuch Henckel, S. 28 f.

306 Allgemein auf den Charakter einer Gegenvorstellung abstellend auch Ossenbiihl/, DVBI. 2012, 857,
860 f.

07 MinchKommZPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn 19; Jdnich, in: Wieczorek/Schiitze, Vor § 567 Rn. 21; Priit-
ting, FS Adomeit, 571, 579 f.; Schumann, FS Baumgartel, S. 491, 492.

> prijtting, FS Adomeit, 571, 579 f.

9 Jénich, in Wieczorek/Schiitze, Vor § 567 Rn. 86 f.
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stoR einer formlichen Uberprifung zugefihrt werden kénnen muss.”'® Die Uberpri-
fung richtet sich jedoch allein nach den Vorschriften des einschldagigen Verfahrens-
rechts. Sieht dieses eine férmliche Uberpriifung nicht vor, so kann diese aufgrund des
Gebots der Rechtsmittelklarheit auch nicht aus dem Verfassungsrecht abgeleitet
werden. Das Verfassungsrecht fiihrt nicht zu einer férmlichen Uberpriifungspflicht,
die von der Verfahrensordnung nicht ausdriicklich vorgesehen wird. Das Beschleuni-
gungspotential der Verzogerungsriige ist daher nicht rechtlicher, sondern lediglich
rein tatsachlicher Art, indem an das Amtspflichtbewusstsein des jeweiligen Richters

appelliert wird.

b) Wirksame Erhebung der Verzégerungsriige

Ein Anspruch auf Entschadigung steht der Partei aber nur zu, wenn die Verzégerungs-

rige im Ausgangsprozess wirksam erhoben wurde.

aa) Allgemeine Wirksamkeitsvoraussetzungen

Da die Verzogerungsriige einerseits eine materielle Anspruchsvoraussetzung fiir den
Entschadigungsanspruch in Form einer Obliegenheit darstellt, sie aber andererseits
im Ausgangsprozess zu erheben ist, ist unklar, ob ihre Erhebung eine geschaftsahnli-

che Handlung oder eine Prozesshandlung darstellt.

(1) Die Verzégerungsriige als Prozesshandlung

Trotz ihrer materiellrechtlichen Funktion erblickt die herrschende Meinung in der Er-

511

hebung der Verzogerungsriige eine Prozesshandlung.””” Die Begriindungen fir die

Einordnung variieren. Ott leitet den Prozesshandlungscharakter der Verzégerungsri-
ge aus der Zweckrichtung der Verzdgerungsriige ab.>*? Andere begriinden die Qualifi-
kation als Prozesshandlung damit, dass die Verzogerungsriige gegenliber dem Gericht

513

zu erklaren ist.”” Althammer/Schduble halten eine dogmatische Einordnung der Ver-

> Dazu oben § 4l11.1.a).

>1 BT-Drucks. 17/3802 S. 20; dem ohne weitere Begrindung folgend: Althammer/Schduble, NJW
2012, 1, 3; Breitkreuz, in: Breitkreuz/Fichte, § 202 Rn. 37.

*12 0tt, in: SteinbeiB-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 176.

13 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 198 GVG Rn. 32.
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zogerungsrige fur entbehrlich, weil sich aus der Gesetzesbegriindung ergebe, dass

die Verzogerungsriige dem Postulationszwang unterfalle.**

(2) Bewertung

Vor dem Hintergrund, dass die Erhebung der Verzogerungsriige im Ausgangsprozess
keine Priifungspflicht des Gerichts auslost und prozessleitende MaRRnahmen jederzeit
vom Gericht erlassen bzw. abgeandert werden kdnnen, begegnet die Einordnung der

Verzdgerungsrige als Prozesshandlung Zweifeln.

(a)  Begriff der Prozesshandlung

Der Begriff der Parteiprozesshandlung lasst sich allgemein dahin formulieren, dass er
alle Verhaltensweisen erfasst, die gestaltend auf ein anhangiges oder kiinftiges Ver-

fahren einwirken.”?

Die Bedeutung des Begriffs der Prozesshandlung liegt in der Ab-
grenzung zu Willenserklarungen und der Bestimmung, welchen Wirksamkeitserfor-
dernissen die jeweilige Handlung unterworfen ist.>'® Entscheidend fir die Einordnung
als Prozesshandlung ist, dass die Handlung darauf abzielt, unmittelbar auf einen an-
hangigen oder kiinftigen Prozess einzuwirken.”"’ Dies setzt zunachst voraus, dass das
Prozessrecht der Handlung tberhaupt eine Wirkung zuerkennt. Darliber hinaus mus-
sen die charakteristischen Wirkungen der Handlungen auf dem Gebiet des Prozess-
rechts liegen. Andernfalls ware jede Handlung, die irgendwie prozessual von Bedeu-
tung ist, als Prozesshandlung einzustufen.”*® Dazu ist es erforderlich, dass die Haupt-

wirkungen der Handlung auf dem Gebiet des Prozessrechts liegen.”*

Neben reinen Prozesshandlungen und Willenserklarungen gibt es auch sogenannte
Doppeltatbestiande, denen sowohl prozessuale als auch materiellrechtliche Bedeu-
tung zukommt. Ein solcher Doppeltatbestand ist die Prozessaufrechnung.’® Allein
ihre Erkldarung im anhangigen Prozess fuhrt nicht zu ihrer Einordnung als Prozess-

handlung. Die Wirksamkeit der Aufrechnung beurteilt sich vielmehr nach den §§ 387

14 Althammer/Schéuble, NJW 2012, 1, 3.

> Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 63 Rn. 1.

516 Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., vor § 128 Rn. 210.

> Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 63 Rn. 1.

>18 Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., vor § 128 Rn. 210.

>19 Baumgdrtel, S. 286.

>20 Gursky, in: Staudinger, Vorbem. Zu. §§ 387 ff. Rn. 27; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 103 Rn. 13.
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ff. BGB.>*" Eine andere Frage ist hingegen, ob die Aufrechnung wirksam in den Pro-
zess eingefuhrt wurde. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich anhand des Prozessrechts.
Insoweit ist die Prozessaufrechnung eine Prozesshandlung und untersteht den Anfor-

derungen des Prozessrechts.”*

Je nach Art der prozessualen Wirkung wird bei den Parteiprozesshandlungen zwi-

schen Bewirkungs- und Erwirkungshandlungen unterschieden.>*®

(b)  Verzégerungsriige keine Bewirkungshandlung

Bewirkungshandlungen sind solche, deren Wirkung unmittelbar nach der Vornahme
eintritt.”** Beispiele fur Bewirkungshandlungen sind etwa die Klageerhebung oder ein
Anerkenntnis. Die Erhebung der Verzogerungsriige entfaltet jedoch keine unmittelba-
ren Wirkungen im Ausgangsprozess. Dies wiirde voraussetzen, dass unmittelbar eine
Beschleunigung des Verfahrens eintritt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr soll sie

das Gericht dazu veranlassen, beschleunigende MaRnahmen zu ergreifen.

(c)  Verzégerungsriige keine Erwirkungshandlung

Vor dem Hintergrund der Zweckrichtung der Verzégerungsrige stellt sich die Frage,
ob die Verzogerungsriige als Erwirkungshandlung eingeordnet werden kann. Erwir-

kungshandlungen sollen das Gericht zu einer bestimmten Entscheidung veranlassen

525

und den Stoff zu deren Begriindung liefern.””” lhre Wirkungen sind auf das jeweilige

526

Verfahren beschrankt.”” Zu den Erwirkungshandlungen zahlen die Antrage der Partei

sowie das Parteivorbringen.

(aa) Kein Prozessantrag

Prozessantrage zeichnen sich dadurch aus, dass die Partei durch sie Einfluss auf die

Gestaltung des konkreten Verfahrens nehmen will, indem das Gericht zur Vornahme

527
d.

einer bestimmten Handlung bewegt wir Ihre unmittelbare Wirkung ist darauf

321 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 103 Rn. 2.

322 posenberg/Schwab/Gottwald, § 103 Rn. 3.

>3 Die Unterscheidung geht zuriick auf Goldschmidt, S. 364.
24 MiinchKommZzPO/Rauscher, Einleitung Rn. 395.

> Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., vor § 128 Rn. 222.

> Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 64 Rn. 1.

>?! Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 64 Rn. 3.
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beschrankt, dass das Gericht verpflichtet wird, tiber den Antrag zu entscheiden.’®
Dies ergibt sich etwa aus den §§ 225 Abs. 1, 227 Abs. 2 S. 1, 281 Abs. 1 ZPO.

Eine Erwirkungshandlung liegt dann nicht vor, wenn mit dem Antrag die Vornahme
einer MalBnahme begehrt wird, die allein von Amts wegen ergehen kann. So stellt der
Antrag auf Prozesstrennung nach § 145 Abs. 1 ZPO lediglich eine Anregung an das
Gericht dar, sein Ermessen auszuiiben.’*® Die Folge ist, dass das Gericht nicht Gber

den Antrag gesondert entscheiden muss.”*

Aus § 198 Abs. 3 GVG ergibt sich nicht, dass das Gericht tUber die Verzégerungsriige
entscheiden muss. In der Gesetzesbegriindung heildt es sogar, dass das Gericht nicht

31 Damit

verpflichtet sein soll, Gber die Verzégerungsrige entscheiden zu missen.
kommen der Verzégerungsriige keine unmittelbaren Wirkungen im Ausgangsverfah-
ren zu. Sie zielt allein darauf, dass das Gericht von Amts wegen beschleunigende
Malnahmen erlasst. Somit stellt die Verzogerungsriige im Ausgangsverfahren ledig-
lich eine Anregung an das Gericht dar, sein Ermessen hinsichtlich der Prozessleitung

auszuliben.

(bb) Kein Parteivorbringen

Fraglich ist aber, ob der Verzégerungsriige nicht zumindest dann prozessuale Wirkun-
gen zukommen, wenn mit ihrer Erhebung Tatsachen in das Verfahren eingefihrt
werden sollen, die dem Gericht bislang unbekannt sind. Dies sieht § 198 Abs. 3 S. 3
GVG vor. Zweck der Regelung ist es, dem Gericht samtliche Tatsachen vor Augen zu
flihren, aus denen eine besondere Bedeutung und damit auch erhéhte Anforderun-
gen an dessen Prozessforderungspflicht resultieren, damit es die notwendigen Mal3-
nahmen treffen kann. Auf den ersten Blick liegt ein Vergleich mit dem Vorbringen von
Angriffs- und Verteidigungsmitteln gemal § 282 ZPO auf der Hand. Das Vorbringen
der tatsachlichen Angriffs- und Verteidigungsmittel als Prozesshandlung rechtfertigt
sich vor dem Hintergrund des § 286 ZPO. Nach dem dort statuierten Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung hat das Gericht bei der Entscheidungsfindung samtliches
Parteivorbingen zu bericksichtigen und damit auch die vorgebrachten Tatsachen der

Parteien, aus denen sich das Bestehen oder Nichtbestehen ergeben soll. Zu den An-

328 | eipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 128 Rn. 221.

>29 MiinchKommZPO/Wagner, § 145 Rn. 7; Smid, in: Wieczorek/Schiitze, § 145 Rn. 53; wohl auch
Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 145 Rn. 16 mit Fn. 27.

> RG JW 1909, 316.

> BT-Drucks. 17/3802, S. 16.
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griffs- und Verteidigungsmitteln i.S.d. § 282 Abs. 1 ZPO zahlt aber nur solches Vor-

>32 Tatsachen, aus denen sich die

bringen, dass auf den Streitgegenstand bezogen ist.
besondere Bedeutung der Rechtssache fiir die Partei ergibt, fallen jedoch nicht unter
diese Vorschrift, da sich das Vorbringen nicht auf den Streitgegenstand, sondern das

Verfahren selbst bezieht.

Auch fehlt es fur MaBnahmen der Prozessleitung an einer § 286 ZPO vergleichbaren
Vorschrift. Die Prozessleitung steht vielmehr im pflichtgemalRen Ermessen des Ge-
richts, das ihm einen weiteren Handlungsspielraum einrdumt als bei der Sachent-
scheidung. Aus Griinden der ZweckmaRigkeit muss das Gericht nicht samtliche Um-
stande, die es bei der Prozessleitung beriicksichtigt, formlich in das Verfahren einfiih-
ren. Hinzu kommt, dass das Gericht auch nicht verpflichtet ist, die Tatsachen, die im
Wege der Verzogerungsrige in das Verfahren eingebracht werden, bei der Prozesslei-
tung zu berlcksichtigen, was wiederum aus dem Charakter der Verzogerungsriige
folgt. Daher handelt es sich auch in Fallen des § 198 Abs. 3 S. 3 GVG nicht um eine

Erwirkungshandlung.

(3)  Die Verzégerungsriige als geschdftsdhnliche Handlung

Da die Verzogerungsrige demnach nicht als Prozesshandlung zu qualifizieren ist, ist
bei der Bestimmung der allgemeinen Wirksamkeitsvoraussetzungen auf ihre Funktion
als materielle Obliegenheit abzustellen. Ihre Erhebung zielt auf die Erreichung eines
tatsachlichen Erfolges, namlich der Herbeifliihrung einer Verfahrensbeschleunigung.
Ihre Erhebung flihrt auch eine gesetzlich vorgesehene Rechtsfolge herbei, namlich die
Entstehung des Entschadigungsanspruchs. Daher ist die Verzogerungsriige als ge-
schaftsahnliche Handlung zu qualifizieren. Die allgemeinen Wirksamkeitsvorausset-

zungen bestimmen sich demnach analog §§ 104 ff. BGB.>**

bb) Inhalt der Verzdgerungsriige

Es gilt zu klaren, welchen Inhalt die Verzogerungsriige aufweisen muss, um einen Ent-

schadigungsanspruch zu begriinden.

>32 MiinchKommZPO/Priitting, § 282 Rn. 6; Z6ller/Greger, § 282 Rn. 2.
>3 Zur analogen Anwendung der §§ 104 ff. BGB auf geschaftsihnliche Handlungen vgl. Wolf/Neuner,
§ 28 Rn. 8 ff.
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(1)  Keine Begrtindungspflicht

§ 198 Abs. 3 GVG sieht keine Begriindungspflicht fiir die Verzogerungsriige vor. Laut
Gesetzesbegriindung muss aus der Riige lediglich hervorgehen, dass der Verfahrens-
beteiligte mit der Verfahrensdauer unzufrieden ist. Auf eine Substantiierungspflicht
wurde bewusst verzichtet, damit die Verfahrensbeteiligten nicht Gberfordert wer-

den 534

(2)  Hinweis auf bislang nicht ins Verfahren eingefiihrte Umstdnde

Anforderungen an den Inhalt der Riige stellt das Gesetz nur in § 198 Abs. 3 S. 3 GVG.
Hiernach missen aus der Rige die Umstande hervorgehen, die fiir die Prozessforde-
rung von Bedeutung sind und noch nicht in das Verfahren eingefiihrt wurden. Dieses
Erfordernis wird wiederum auf die Warnfunktion der Verzogerungsriige zurlickge-
fuhrt.>* Fuhrt ein Verfahrensbeteiligter die Umstinde nach S. 3 nicht in das Verfah-
ren ein, so werden diese nach § 198 Abs. 3 S. 4 GVG vom Entschadigungsgericht nicht
bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer bericksichtigt.”*® We-
gen dieses Ausschlusses wird § 198 Abs. 3 S. 4 GVG teilweise auch als Praklusionsvor-

37 praklusionsvorschriften finden sich sowohl im materiellen

schrift eingeordnet.
Recht als auch im Prozessrecht. Da der Verzogerungsriige von der herrschenden Mei-
nung auch verfahrensrechtliche Wirkungen zuerkannt werden, gilt es zu klaren, wo-

rauf sich die Praklusionswirkung bezieht.

(a)  Keine prozessuale Prdklusion

Die in § 198 Abs. 3. S. 4 GVG gewahlte Formulierung, dass die Umstande im Entscha-
digungsprozess nicht berlicksichtigt werden, legt eine prozessuale Praklusion nahe.
Hier ist zwischen der innerprozessualen und der auBerprozessualen Praklusion zu

differenzieren.

>3 BT-Drucks. 17/3802, S. 21; dem folgend: Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, §198 GVG Rn. 208 f;
fir eine Substantiierungspflicht analog § 253 ZPO hingegen Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
GVG § 198 Rn. 38, der dieses Erfordernis wohl pauschal aus der Einordnung der Verzdgerungsriige als
Prozesshandlung ableitet.

>3 BT-Drucks. 17/3802, S. 21.

>3 Burhoff, ZAP Fach 22, 591, 595.

>37 Breitkreuz, in: Breitkreuz/Fichte, § 202 Rn. 35; Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn.
212; Zimmermann, FamRZ 2011, 1905, 1910. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die Nichterhe-
bung der Verzogerungsriige zu einer materiellen Praklusion im Entschadigungsprozess fiihrt (so BGH
NJW 2014, 2585, 2588 f. (Rn. 14)).
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(aa) Keine innerprozessuale Priklusion

Von einer innerprozessualen Praklusion spricht man dann, wenn eine Partei mit der
Vornahme einer Prozesshandlung fiir den weiteren Prozess ausgeschlossen wird.”*®
Im Bereich des Erkenntnisverfahrens kommt den §§ 282, 296 ZPO besondere Bedeu-
tung zu. Nach § 282 ZPO sind die Parteien dazu angehalten, ihre Angriffs- und Vertei-
digungsmittel friihestmoglich in den Prozess einzufiihren. Kommt die Partei dieser
Obliegenheit nicht nach, lauft sie Gefahr, dass ihr verspatetes Vorbringen nach § 296
ZPO zurickgewiesen wird, was zu einer Prozessniederlage fiihren kann. Die §§ 282,
296 ZPO werden als Ausdruck des zivilprozessualen Beschleunigungsgrundsatzes an-
gesehen und bezwecken eine zligige Abhandlung des Prozessstoffes, mit dem Ziel,

>39 Die Praklusion

dass moglichst bald eine Sachentscheidung erlassen werden kann.
verspateten Vorbringens gilt jedoch nicht nur in der ersten Instanz, sondern nach
§ 530 ZPO ist ein neuer Tatsachenvortrag auch in der Berufungsinstanz nur unter

strengen Voraussetzungen moglich.>*

Demnach regelt § 198 Abs. 3 S. 4 GVG keinen Fall der innerprozessualen Praklusion.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass es sich beim verzogerten Ausgangsprozess und
dem spateren Entschadigungsprozess um zwei eigenstiandige Verfahren handelt.
Auch besteht der Zweck der Hinweispflicht des § 198 Abs. 3 S. 4 GVG nicht darin,
moglichst schnell die Entscheidungsreife im Ausgangsprozess herbeizufiihren. Die im
Wege der Verzogerungsriige in das Verfahren eingefiihrten Umstande sind regelma-
Rig fur den Inhalt der Sachentscheidung ohne Bedeutung. Aus ihnen ergibt sich viel-

mehr das Erfordernis, das Verfahren moglichst schnell zum Abschluss zu bringen.

(bb) Keine aufSerprozessuale Prdklusion

Von aulBerprozessualer Praklusion spricht man, wenn die Einwendungen der Partei
gegen einen Anspruch bereits in einem friiheren Verfahren hatten geltend gemacht
werden missen.>*! Ein Beispiel fir die auRerprozessuale Préklusion aus dem Zivilpro-
zessrecht ist § 767 Abs. 2 ZPO. Danach kann der Vollstreckungsschuldner dem titulier-
ten Anspruch kein Verteidigungsmittel entgegenhalten, das er bereits im Erkenntnis-
verfahren hatte geltend machen kénnen. Vielmehr ist er mit dem Vorbringen auch im

Vollstreckungsverfahren ausgeschlossen. Die Vorschrift dient dem Schutz der Wah-

% H. Otto, S. 33.

>3 | eipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 296 Rn. 1; Musielak/Huber, § 296 Rn. 1.
>* Dazu etwa Musielak/Ball, § 530 Rn. 11 ff.

1 H. Otto, S. 65.
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>*2 Die Hinweispflicht

rung der materiellen Rechtskraft des zu vollstreckenden Titels.
des § 198 Abs. 3 S. 4 GVG dient aber nicht dem Schutz der materiellen Rechtskraft
des Urteils, das im Ausgangsprozess ergangen ist. Dem Ausgangsgericht sollen ledig-
lich diejenigen Umstande mitgeteilt werden, aus denen sich das Erfordernis eines
baldigen Verfahrensabschlusses ergibt. Auch hier gilt, dass die im Wege der Verzoge-
rungsriige in das Verfahren eingefihrten Umstande regelmaRig fir den Inhalt des im

Ausgangsprozess ergangenen Urteils ohne Bedeutung sind.

(b)  Materielle Prdklusion

Damit regelt § 198 Abs. 3 S. 4 GVG einen Fall der materiellen Praklusion. Aus der Vor-
schrift ergibt sich, dass der Entschadigungsanspruch nur auf solche Umstande aus der
Parteisphare gestitzt werden kann, die dem Gericht auch bekannt waren. Diese Ein-
ordnung entspricht auch der oben vorgenommenen Einordnung der Verzégerungsru-
ge als materielle Obliegenheit und besondere Auspragung der Schadensminderungs-
pflicht.”*

cc)  Zeitpunkt der Erhebung

§ 198 Abs. 3 GVG stellt auch Anforderungen hinsichtlich des Zeitpunktes, zu dem die

Partei die Verfahrensdauer vor dem Ausgangsgericht zu rligen hat.

(1)  Friihester Zeitpunkt

Nach § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 GVG kann eine wirksame Verzogerungsriige erst erhoben
werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht innerhalb an-
gemessener Zeit abgeschlossen werden wird. Damit wollte der Gesetzgeber verhin-
dern, dass eine Riige bereits bei Klageerhebung erhoben wird und diese deshalb ihr
Beschleunigungspotential nicht entfalten kann.>** Ott will den Zeitpunkt, in dem An-
lass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht innerhalb angemessener Zeit ab-
geschlossen wird, in Anlehnung an die zur Richterablehnung nach §§ 42 ff. ZPO ent-
wickelten Grundsatze bestimmen, weshalb allein auf objektive, vernilinftige Griinde

545

abzustellen sei.”™ Maligeblich sei der Zeitpunkt, in dem ein Verfahrensbeteiligter

>42 BGH NJW-RR 2012, 304, 305; Gaul/Schilken/Becker-Eberhard, § 40 Rn. 53; Brox/Walker, Rn. 1340.
> Dazu oben §611.2.a)cc)(1).

> BT-Drucks. 17/3802, S. 20; Althammer/Schduble, NJW 2012, 1, 3; Ott, in: SteinbeiR-
Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 189; Schenke, NVwZ 2012, 257, 260.

> 0tt, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott § 198 GVG Rn. 188; Gercke/Heinisch, NStZ 2012, 300, 302.
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erstmals Anhaltspunkte dafiir hat, dass das Verfahren keinen angemessen zligigen

546

Fortgang nimmt.”™ Als Beispiele werden etwa langere Phasen der Nichtférderung des

Verfahrens durch das Gericht oder die unzureichende Beaufsichtigung eines Sachver-

standigen genannt.>"’

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Die Formulierung ,kann...erst“ begriindet jedoch
keine prozessualen Wirkungen, weil es sich bei der Verzogerungsriige nach hier ver-
tretener Auffassung allein um eine materiellrechtliche Obliegenheit handelt.>*® Daher
ist auch der Vergleich mit Richterablehnung verfehlt. Die Verzégerungsriige stellt al-
lein eine materielle Obliegenheit dar. § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 konkretisiert nun den
Inhalt der Obliegenheit. Aus ihr ergibt sich, dass eine Verzégerungsriige erst erforder-
lich ist, wenn Anhaltspunkte fiir eine drohende Verzégerung vorliegen. Wann die Par-
tei ihrer Obliegenheit genlige getan hat, ist objektiv aus Sicht der Partei zu bestim-

men.

(2)  Spdtester Zeitpunkt

Wird die Rige nach dem in § 198 Abs. 3 S. 1 GVG genannten Zeitpunkt eingelegt, so
soll dies laut Gesetzesbegriindung grds. unschadlich sein, denn die Geduld eines Ver-

549

fahrensbeteiligten solle belohnt werden.”™ Vor dem Hintergrund ihres Zwecks, muss

die Verzogerungsriige aber spatestens bis zum Abschluss derjenigen Instanz eingelegt

550
d.

werden, deren Verfahrensdauer als unangemessen erachtet wir Dies ist ausrei-

chend, um einen Entschadigungsanspruch zu begriinden.

Davon zu unterscheiden ist aber die Frage, wie sich der Zeitpunkt der Erhebung der
Verzogerungsrige auf den Umfang der Entschadigung auswirkt. Hier kommt es auf
die konkreten Umstande an. Ist das Verhalten des Verfahrensbeteiligten hingegen als
ein ,,Dulde und Liquidiere®, also als Missbrauch zu werten, kann das Entschadigungs-

gericht dies bei der Beurteilung der Angemessenheit oder bei der Frage, ob eine Wie-

>% 0Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 189 unter Berufung auf BT-Drucks. 17/3802, S.
20.

>47 Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 190.

>*8 Dazu oben §611.2.a)cc)(1).

>4 BT-Drucks. 17/3802, S. 21.

>0 0tt, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 191; Schenke, NVwZ 2012, 257, 261.
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dergutmachung auf andere Weise durch blof3e Feststellung der Unangemessenheit

ausreicht, beriicksichtigen.”

(3) Erneute Riige

Auch eine mehrmalige Erhebung der Verzégerungsrige kommt in Betracht. Das Ge-
setz unterscheidet hier zwischen einer erneuten Riige vor demselben Gericht (§ 198
Abs. 3 S. 2 Hs. 2 GVG) und einer neuen vor einem anderen Gericht, also in der nachs-
ten Instanz (§ 198 Abs. 3S. 5 GVG).

(a)  Erneute Riige in derselben Instanz

Eine erneute Riige kann nach § 198 Abs. 3 S. 2. Hs. 2 GVG einen Entschadigungsan-
spruch nur dann wirksam begriinden, wenn sie nach Ablauf von sechs Monaten er-
folgt. Nur in besonders gelagerten Fallen kommt nach § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 3 GVG ei-
ner davor erhobenen wiederholten Riige eine den Entschadigungsanspruch begrin-
dende Wirkung zu. Der Inhalt von § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 GVG lasst sich nur schwer

552

erschliefen.” Laut der Gesetzesbegriindung ist die Sperrfrist erforderlich, um das

Ausgangsgericht vor Ketteriigen zu schitzen.>?

Warum es dieses Schutzes bedarf,
bleibt aber vor dem Hintergrund, dass der Verzogerungsriige im Ausgangsverfahren

keinerlei Wirkungen zukommen, im Dunkeln.>>*

Das Verstandnis der Vorschrift wird auch dadurch erschwert, dass die Formulierun-
gen eine prozessuale Wirkung nahe legen. So wird der Vorschrift im Zusammenhang
mit einer verfriihten Riige Bedeutung zugemessen. Eine vor dem in § 198 Abs. 3 S. 2
Hs. 1 GVG genannten Zeitpunkt erhobene Verzégerungsriige vermag einen spateren
Entschadigungsanspruch nicht wirksam zu begriinden. Dennoch werden ihr prozes-
suale Wirkungen dergestalt zuerkannt, dass sie die Sechsmonatsfrist des § 198 Abs. 3
S. 2 Hs. 2 GVG in Gang setzt. Eine erneute, den Entschadigungsanspruch begriindende

Rige komme somit erst nach dem Ablauf von sechs Monaten in Betracht. Daher laufe

>>! BT-Drucks. 17/3802 S. 21.

>*2 Auch Kissel/Mayer, § 198 GVG Rn. 24 ratselt Uber den Inhalt der Vorschrift.

>3 BT-Drucks 17/3802,S. 21; Ott, in: SteinbeiB-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 200; Altham-
mer/Schduble, NJW 2012, 1. 3.

>* Auch Kissel/Mayer, § 198 GVG Rn. 24 ratselt Uber den Zweck der Vorschrift.
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die Partei bei einer verfrihten Rige Gefahr, ihren Entschadigungsanspruch zu verlie-

ren.>>

Wie bereits dargelegt, kommen der Verzogerungsriige jedoch keinerlei verfahrens-
rechtliche Wirkungen zu. Es handelt sich um eine Tatbestandsvoraussetzung des Ent-
schadigungsanspruchs und statuiert eine materielle Obliegenheit. Dieses Verstandnis
muss auch der Ausgangspunkt fir die Auslegung von § 198 Abs. 3 S. 2. Hs. 2 GVG sein.
Daraus folgt, dass die Vorschrift die Obliegenheit der Partei inhaltlich ndher ausge-
staltet. Im Grundsatz ist eine einmalige Rige durch die Partei innerhalb derselben
Instanz ausreichend, um einen Entschadigungsanspruch zu begriinden. Friihestens
nach Ablauf von sechs Monaten kann von der Partei verlangt werden, eine erneute
Rlge zu erheben. Dies aber nur dann, sofern es nach Lage des Verfahrens zu fordern
war. So lasst sich auch der systematische Zusammenhang zu § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 3
GVG herstellen. Danach muss die Partei, um ihre materielle Obliegenheit zu erfillen,
eine erneute Verzogerungsriige auch vor Ablauf der sechs Monate erheben, wenn
etwa seit Erhebung der ersten Verzogerungsrige Umstande eingetreten sind, die fir

die Beschleunigung des Verfahrens von Bedeutung sind.

Vor dem Hintergrund, dass § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 GVG die Obliegenheit der Partei
naher ausgestaltet, ist auch die Annahme, bei einer verfriihten Rige laufe die Partei
Gefahr, ihren Entschadigungsanspruch zu verlieren, fragwiirdig. Wie bereits gezeigt,
kann eine Verzogerungsriige auch noch nach dem in § 198 Abs. 3 S. 2 Hs. 1 GVG ge-
nannten Zeitpunkt eingelegt werden. Ein Ausschluss droht dann, wenn entweder das
Verfahren vor Ablauf der sechs Monate abgeschlossen wird und keine weitere Verzo-
gerungsriige mehr erhoben werden kann. In diesen Fallen erscheint es aber unwahr-
scheinlich, dass die Verfahrensdauer sich in diesen Fallen als unangemessen erweist.
Sollte das Verfahren noch andauern, kann eine Verzogerungsriige noch erhoben wer-

den. Hier kommt aber ggf. eine Kiirzung des Entschadigungsanspruchs in Betracht.

(b) Erneute Riige in der ndchsten Instanz

Kommt das Verfahren in die nachste Instanz, ist nach § 198 Abs. 3 S. 5 GVG eine er-
neute Rige erforderlich, wenn sich das Verfahren weiter verzégert. Daraus folgt, dass
eine erneute Rige bzgl. jener Verfahrensverzogerungen, die bereits in der Vorinstanz

eingetreten waren, nicht erforderlich ist. Gegenstand der Riige sind allein die Verfah-

% Schenke, NVwZ 2012, 257, 260; Althammer/Schduble, NJW 2012, 1, 3; Ott, in: SteinbeiR-
Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 200.
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rensverzogerungen, die in der neuen Instanz zu beflirchten sind. Unterbleibt die Ri-
ge, so kann die Partei flir die in der neuen Instanz eingetretenen Verfahrensverzoge-
rungen keine Entschadigung verlangen.”*® Eine zwischen den beiden Zeitpunkten er-
hobene Verzégerungsriige sei zudem durch das Entschadigungsgericht analog § 254

BGB bei der Bemessung der Entschadigungshdhe zu beriicksichtigen.”’

dd) Form

Nach der herrschenden Meinung unterliegt die Erhebung Verzogerungsriige im Aus-

%8 Diese Ansicht kann aber nicht iiberzeu-

559

gangsverfahren dem Postulationszwang.
gen, weil es sich bei der Verzogerungsriige nicht um eine Prozesshandlung handelt.
Aus der Einordnung der Verzogerungsriige als materielle Obliegenheit folgt, dass ihre
Erhebung im Prozess nicht dem Postulationszwang unterfallt. Ihre Erhebung ist nicht
an bestimmte Formerfordernisse gebunden. Sie kann in der miindlichen Verhandlung

mundlich erhoben oder auch schriftlich bei Gericht eingereicht werden.

ee) Entbehrlichkeit der Verzégerungsriige

Im Hinblick auf die praventive Funktion der Verzogerungsrige ist ihre Erhebung fir
die Geltendmachung des Entschadigungsanspruchs dann entbehrlich, wenn auch ihre
fristgemadlle Erhebung das Verfahren nicht zu einer Verfahrensbeschleunigung ge-
flhrt hatte. In diesem Falle kann die Verzdgerungsriige die beschleunigende Wirkung

gar nicht entfalten.>®®

c) Abgrenzung zur Richterablehnung nach § 42 Abs. 2 ZPO

Friher wurde erwogen, eine Beschleunigung des Verfahrens im Wege der Richterab-

561

lehnung herbeizufliihren.””” Daher ist die Verzogerungsriige von der Richterablehnung

wegen Befangenheit nach § 42 Abs. 2 ZPO abzugrenzen. Ausgangspunkt fiir die Ab-

> Schenke, NVwZ 2012, 257, 261.

>’ Schenke, NVwZ 2012, 257, 261.

>>% BT-Drucks. 17/3802, S. 20; Schenke, NVwZ 2012, 257, 260; Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott,
§ 198 GVG Rn. 214. Althammer/Schduble, NJW 2012, 1, 3, die das Erfordernis des Anwaltszwangs
allein unter Berufung auf die Gesetzesbegriindung annehmen und deswegen die Einordnung der Ver-
zogerungsrige als Prozesshandlung offen lassen.

> Dazu oben §6l1.2.aa)

>0 Schenke, NVwz 2012, 257, 261, der ein Beispiel aus dem einstweiligen Rechtsschutz nennt; zu-
stimmend Ott, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, § 198 GVG Rn. 180.

%1 Horn, S. 34 f; zweifelnd Peters, FS Geimer, S. 661, 663, der diesem Vorgehen nur in krassen Fallen
Erfolgsaussichten beimisst.
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Die Voraussetzungen des Entschddigungsanspruchs

grenzung muss der Zweck des jeweiligen Instituts sein. Nach der hier vertretenen An-
sicht handelt es sich bei der Verzogerungsriige allein um eine materiellrechtliche Ob-
liegenheit ohne prozessrechtliche Wirkungen und dient der Partei allein dazu, ihren
Entschadigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer zu wahren. Die
Richterablehnung wegen Befangenheit ist hingegen ein prozessuales Institut und
dient der Durchsetzung des Verfahrensgrundrechts der Partei aus Art. 101 Abs. 1 S. 2
GG auf den gesetzlichen Richter.”®” Die Befangenheit kniipft an die unsachliche innere
Einstellung des Richters gegentiber den Parteien an, die beflirchten lasst, dass er ih-
nen nicht mehr distanziert, neutral und unabhingig gegeniibersteht.”® Verletzt der
Richter seine grundrechtliche Prozessforderungspflicht, stellt dies allein noch keinen
Befangenheitsgrund dar, weil bei der Beurteilung allein auf objektive MaRstabe zu-
rickzugreifen und die subjektive Einstellung des Richters mithin unerheblich ist.>**
Dies schlie8t jedoch nicht aus, dass in Einzelfallen eine verzogerte Prozessleitung
auch eine Befangenheit des Richters begriinden kann, namlich dann, wenn dadurch
beabsichtigt wird, eine Partei zu benachteiligen.’® Entgegen fritheren Ansatzen stellt
die Richterablehnung auch keinen effektiven Rechtsbehelf zur Verfahrensbeschleuni-
gung dar. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass eine unangemessene Verfahrens-
dauer in der Regel nicht auf eine Befangenheit des Richters zurlickzufiihren ist. Zum
anderen kann auch selbst in den Fallen, in denen die Verletzung der gerichtlichen
Prozessforderungspflicht auf eine Befangenheit des Richters zurlckzufihren ist, im
Wege der Richterablehnung keine Beschleunigung des Verfahrens erreicht werden,
weil auf ihrem Wege nicht die das Verfahren beschleunigende prozessleitende Mal3-

> Die Richterablehnung fihrt sogar zu einer zeit-

nahme herbeigefiihrt werden kann.
lichen Verlangerung des Verfahrens, da das Verfahren in der Hauptsache zunachst
ausgesetzt wird, bis Uber das Ablehnungsgesuch entschieden ist, und zudem bei ei-
nem erfolgreichen Ablehnungsgesuch ein Richterwechsel stattfindet, der eine weite-

re zeitliche Verzogerung nach sich ziehen kann, da sich der neue Richter zunachst in

*%2 BVerfGE 30, 149, 153; BVerfGE 40, 268, 271; MiinchkommzPO/Gehrlein, § 41 Rn. 1; Bork, in
Stein/Jonas, 22. Aufl., vor § 41 Rn. 3; Riedel, S. 225 ff.; Musielak/Heinrich, § 41Rn. 1.

83 z6ller/Vollkommer, § 42 Rn. 8, Riedel, S. 85.

> Dazu oben § 2IV.

*%% Ausfiihrlich dazu Pickenpack, S. 149 ff. Zur Befangenheit infolge einer Haufung von Verfahrens-
fehlern vgl. OLG Miinchen NJW-RR 2002, 862.

> EGMR, 08.06.2006, 75529/01, Siirmeli./.Deutschland, Rn. 88, 110 = EuGRZ 2007, 255, 264.
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Der Entschadigungsanspruch nach § 198 Abs. 1S. 1 GVG

den Sach- und Streitstand einarbeiten muss, bevor er eine prozessleitende Malinah-

me treffen kann.”®’

Abgrenzungsprobleme stellen sich lediglich dann, wenn die Verzogerungsriige in der
Form des § 44 ZPO erhoben wird und die Begriindung darauf schlieRen lasst, dass die
gerigte Verfahrensverzogerung auf eine Befangenheit des Richters zurickzufihren
ist. Bestehen demnach fiir das Gericht Zweifel, wie die Prozesshandlung der Partei zu
verstehen ist, muss es diese durch Erteilung eines entsprechenden Hinweises an die
Parteien aufklaren. Fiir eine Auslegung durch das Gericht verbleibt wegen der zeitli-
chen Verzogerung, die ein Ablehnungsverfahren mit sich bringt, hingegen kein

>%8 |st die unangemessene Verfahrensdauer auf die Befangenheit des Richters

Raum.
zurickzufiihren und wird dieser vom Verfahren ausgeschlossen, so gilt die mit dem
Ablehnungsgesuch erhobene Verzogerungsriige wegen § 198 Abs. 3 S. 5 GVG sowohl

fir das Ablehnungsverfahren als auch fir die Fortfiihrung des Hauptverfahrens.
II. Angemessene Entschdidigung

Nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG erhalt der Betroffene eine angemessene Entschadigung
fir die Nachteile, die ihm infolge der unangemessenen Verfahrensdauer entstanden

sind.

1. Materielle Nachteile

Die in § 198 Abs. 1 S. 1 GVG genannten Nachteile erfassen zunachst die materiellen
EinbuRen, welche die Partei infolge der unangemessenen Verfahrensdauer erlei-
det.”® Dem Wortlaut nach wird der Ersatz auf eine angemessene Entschadigung be-
schrankt. Die Formulierung wurde in Anlehnung an den Entschadigungsanspruch
nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB gewahlt. Ausdricklich sollte so in der Gesetzesbegriindung

die Gewahrung eines vollumfanglichen Schadensersatzes vermieden werden.>”°

Der Entschadigungsanspruch nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB setzt voraus, dass der Eigen-
timer nach § 906 Abs. 2 S. 1 BGB die Beeintrachtigung seines Grundstiicks dulden

muss. Der Entschadigungsanspruch tritt damit an die Stelle des aufgrund der Dul-

567

Vgl. auch Prdsident OLG Hamm, Langdauernde Zivilverfahren, S. 89 f.

So aber Schenke, NVwZ 2012, 257, 260 der die Verzogerungsriige als Prozesshandlung qualifiziert
und eine Auslegung durch das Gericht fir moglich halt.

*%% BT-Drucks. 17/7217, S. 28.

*’% BT-Drucks. 17/7217, S. 28.

568
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Angemessene Entschadigung

dungspflicht ausgeschlossenen Abwehranspruchs.>”* Im Hinblick auf die Duldungs-
pflicht wird die angemessene Entschadigung auf den Teil der unzumutbaren Entscha-

digung beschrankt und somit kein vollstandiger Schadensersatz gewahrt.>”?

Es erscheint indes fraglich, ob der Verweis in der Gesetzesbegriindung auf § 906
Abs. 2 S. 2 BGB tatsachlich eine Beschrankung des Entschadigungsanspruchs in Fallen
unangemessener Verfahrensdauer auf die unzumutbaren materiellen Nachteile
rechtfertigt. Aus Perspektive des Grundgesetzes trifft die Parteien in Fallen unange-
messener Verfahrensdauer gerade keine Duldungspflicht. Aus dem rechtsstaatlichen
Primat des Primarrechtsschutzes folgt gerade, dass die Partei eine unangemessene
Verfahrensdauer gerade nicht dulden muss. Vielmehr muss ihr die Verfahrensord-
nung Mittel zur Seite stellen, mit denen sie ihr Verfahrensgrundrecht auch im laufen-
den Verfahren wirksam durchsetzen kann.>”® Aber auch auf Grundlage der EMRK l4sst
sich keine Duldungspflicht der Partei bei unangemessener Verfahrensdauer ableiten.
Den Konventionsmitgliedern steht es zwar grundsatzlich frei, ob sie neben einem Ent-
schadigungsanspruch zusatzlich einen verfahrensrechtlichen Rechtsbehelf einflihren.
In jedem Falle missen aber im Wege des Entschadigungsanspruchs die endgliltig ein-

>’ \Jor dem Hinter-

getretenen materiellen Nachteile vollstandig ersetzt werden.
grund, dass § 198 Abs. 1 S. 1 GVG geschaffen wurde, um einen den Anforderungen
der EMRK genligenden Rechtsbehelf bei unangemessener Verfahrensdauer zu schaf-
fen, sollte der Begriff der angemessenen Entschadigung konventionskonform dahin
gehend ausgelegt werden, dass voller Schadensersatz hinsichtlich der infolge unan-

. . . . 7
gemessener Verfahrensdauer eingetretenen Nachteile zu gewéhren ist.””

2. Immaterielle Nachteile

Aus § 198 Abs. 2 S. 1 GVG ergibt sich, dass im Wege des Entschadigungsanspruchs
auch immaterielle Nachteile infolge unangemessener Verfahrensdauer zu ersetzen
sind. Die Vorschrift enthalt Gberdies die Vermutung, dass ein immaterieller Nachteil

infolge unangemessener Verfahrensdauer eingetreten ist. Der Hochstbetrag einer

>’ palandt/Bassenge, § 906 Rn. 27.

"2 BGHZ 111, 158, 166; BGH NJW 1990, 1910, 1912; a.A. Jauernig/Berger, § 906 Rn. 8, der fir einen
vollen Schadensausgleich plddiert, weil nur so die im privaten Interesse auferlegte Duldungspflicht
abgegolten werden koénne.

>3 Dazu oben §4l11.1.a).

>’% Dazu oben §4l1.2.

>’ 50 auch Guckelberger, DOV 2012, 289, 296.
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Der Entschadigungsanspruch nach § 198 Abs. 1S. 1 GVG

Entschadigung betragt nach § 198 Abs. 2 S. 3 GVG 1.200 € fur jedes Jahr der Verzoge-
rung. Daraus ergibt sich ein Entschadigungsbetrag von 100 € je Verzogerungsmonat.
Jedoch kann das Entschadigungsgericht nach § 198 Abs. 2 S. 4 GVG einen hdheren
oder niedrigeren Betrag festsetzen, wenn der Betrag nach S. 3 im Einzelfall unbillig
erscheint. Nach § 198 Abs. 2 S. 2 GVG kann der Ersatz immaterieller Nachteile dann
ausgeschlossen sein, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles eine Entschadigung
auf andere Weise nach § 4 ausreichend ist. Dies betrifft insbesondere die Fille, in de-
nen die Feststellung der unangemessenen Verfahrensdauer nach § 198 Abs. 4 S. 1

GVG ausreichend ist.

§ 198 Abs. 2 S. 1 GVG tragt dem Umstand Rechnung, dass im deutschen Recht imma-
terielle Nachteile nur unter den Voraussetzungen des § 253 BGB zu ersetzen sind.>’®
Diese Einflhrung ist in dem Umstand begriindet, dass der EGMR in Fallen unange-
messener Verfahrensdauer eine angemessene Entschadigung wegen erlittener imma-
terieller Nachteile gewahrt.>”” Der Rechtsprechung des EGMR entspricht es ebenfalls,
wenn eine Entschadigung in Geld verwehrt wird und die gerichtliche Feststellung der

Konventionsverletzung fur sich als Wiedergutmachung ausreichend ist.>”®

>’® Althammer, JZ 2011, 446, 450 f.
>’" Dazu oben §4l1.3.c)bb); ferner Ohrloff, S. 81.
>’8 Orhloff, S. 82.
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§ 7 Zulassigkeit einer verfahrensrechtlichen Abhilfe im Wege der
durch Rechtsfortbildung gewonnenen Rechtsbehelfe neben § 198
GVG

Wie in § 6 gezeigt handelt es sich bei § 198 GVG um einen Entschadigungsanspruch,
der lediglich Sekundarrechtsschutz vermittelt. Eine verbindliche Beschleunigung des
Verfahrens kann die Partei durch die Erhebung der Verzégerungsriige nicht erreichen.
Vor Einflihrung des § 198 GVG griff man in Rechtsprechung und Literatur auf eine
»aulerordentliche Untatigkeitsbeschwerde” zurtick, um den von EMRK und Grundge-
setz geforderten Rechtsschutz zu gewahrleisten. Dabei handelte es sich jedoch nicht,
wie die Bezeichnung vermuten lasst, um einen einheitlichen Rechtsbehelf, sondern
um verschiedene, im Wege der Rechtsfortbildung gewonnene Rechtsbehelfskon-
struktionen.”® Mit Einfihrung des Entschadigungsanspruchs nach § 198 Abs. 1 S. 1
GVG stellt sich nunmehr die Frage, ob fiir einen verfahrensrechtlichen Rechtsschutz
durch eine im Wege richterlicher Rechtsfortbildung gewonnene Untatigkeitsbe-
schwerde Raum verbleibt. In der Rechtsprechung und Literatur wird dies mit dem
Hinweis auf den gesetzgeberischen Willen und das Gebot der Rechtsmittelklarheit
abgelehnt und im Entschadigungsanspruch eine abschlieBende Sonderregelung gese-

hen 580

L Liickenhaftigkeit des durch § 198 GVG gewdhrten Rechtsschutzes

Fir eine im Wege der Fortbildung bestehender Rechtsbehelfe der ZPO zur Abhilfe
einer unangemessenen Verfahrensdauer existierende Moglichkeit im laufenden Ver-
fahren verbleibt iberhaupt nur Raum, wenn die Rechtsschutzliicke bei unangemes-
sener Verfahrensdauer nicht durch Einfiihrung des § 198 GVG geschlossen wurde.®!
Damit ist zu untersuchen, ob der Entschadigungsanspruch die Vorgaben von EMRK,
Grundgesetz und GRCh an den Rechtsschutz bei unangemessener Verfahrensdauer

erfullt.

>’ Darauf weisen auch MiinchkommzPO/Lipp, § 567 Rn. 28 und Pickenpack, S. 195 hin.

580 BGH, NJW 2013, 385; BGH, 11.2.2013, IX ZB 101/12 (Juris); OLG Bremen, FamRZ 2013, 570; OLG
Bremen, NJW 2013, 322; Kissel/Mayer, § 198 GVG Rn. 45; a.A. OLG Dusseldorf, NJW 2012, 1156,
1157, das eine Untatigkeitsbeschwerde bei Willkir fir zuldssig erachtet.

*81 Zum Erfordernis einer Liicke als Voraussetzung fiir die Rechtsfortbildung vgl. Larenz, S. 370 ff.;
Looschelders/Roth, S. 221.
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Zulassigkeit einer Abhilfe im Wege der durch Rechtsfortbildung gewonnenen Rechtsbehelfe

1 Vorgaben der EMRK und der GRCh

Art. 13 EMRK fordert eine wirksame Beschwerdemoglichkeit bei unangemessener

Verfahrensdauer.”®

Nach der Rechtsprechung des EGMR muss das nationale Recht
auf jeden Fall eine Entschadigungsmoglichkeit vorsehen, in deren Wege die behaup-
tete Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK einer vollumfanglichen gerichtlichen Uberprii-
fung zugefihrt werden und der Betroffene eine angemessene Wiedergutmachung fiir
die infolge unangemessener Verfahrensdauer erlittenen Nachteile erlangen kann.
Wie oben gezeigt, ist dies im Wege des § 198 Abs. 1 S. 1 GVG bei menschenrechts-
konformer Auslegung moglich.”® Damit geniigt der Entschadigungsanspruch den An-

forderungen von Art. 13 EMRK an einen kompensatorischen Rechtsbehelf.

Laut Gesetzesbegriindung kommt § 198 GVG neben dem kompensatorischen Ele-
ment auch ein praventives Rechtsschutzelement zu, so dass von einem kombinatori-

*8 Mit der Verzogerungsrige nach

schen Rechtsbehelf gesprochen werden kdnne.
§ 198 Abs. 3 GVG kann der Betroffene zwar die Verfahrensdauer im Ausgangsverfah-
ren beanstanden, jedoch I8st die Rige keine Uberpriifungs- und Abhilfepflicht des
Ausgangsgerichts aus. Vielmehr wird ihre Begriindetheit erst im Entschadigungspro-
zess einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen. Allein die Annahme, dass das Aus-
gangsgericht einer begriindeten Rige in der Regel abhelfen werde, geniigt den An-
forderungen von Art. 13 EMRK nicht. Grundsatzlich muss im Wege der Beschwerde-
moglichkeit eine direkte und rechtsverbindliche Abhilfe erzielt werden kénnen. Daher
handelt es sich bei § 198 GVG nicht um die in der Gesetzesbegriindung propagierte

Kombinationslésung.”®

Davon geht auch der EMRK aus. Er unterstellt, dass es sich bei § 198 Abs. 1 S. 1 GVG
um einen wirksamen Rechtsbehelf i.S.d. Art. 13 EMRK handelt,*®® behilt sich zugleich

jedoch die kiinftige Uberprifung dieser Annahme vor.”®” Dabei geht er davon aus,

*82 Dazu oben §411.2.

> Dazu oben §6l1.1.a)cc).

8 BT-Drucks. 17/3802, S. 16, 20.

> Ossenbiihl, DVBI. 2012, 857, 860. Anders Jacobs, in: Stein/Jonas, 21. Aufl., § 567 Rn. 28.

*% EGMR, 29.05.2012, 53126/07, T./.Deutschland, Rn. 39 f; vgl. zu dieser Entscheidung auch Stein-
beif3-Winkelmann/Sporrer, NJW 2014, 177 f.

*8” EGMR, 29.05.2012, 53126/07, T./.Deutschland, Rn. 45.
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Planwidrigkeit der Regelungsliicke

dass es sich nicht um einen kombinatorischen, sondern allein um einen kompensato-

rischen Rechtsbehelf handelt.’®®

Wie Art. 13 EMRK fordert auch Art. 47 Abs. 1 GRCh lediglich einen sekundarrechtli-
chen Entschadigungsanspruch zur Kompensation der infolge unangemessener Ver-

589

fahrensdauer eingetretenen Nachteile.”™ Diesen Anforderungen wird der Entschadi-

gungsanspruch nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG gerecht.

2. Vorgaben des GG

Der allgemeine Justizgewdhrungsanspruch aus Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG und das in
ihm wurzelnde Gebot eines effektiven Rechtsschutzes fordern eine verfahrensrechtli-
che Abhilfemdglichkeit bei erstmaliger Verletzung von Verfahrensgrundrechten und
damit einen prozessualen Rechtsbehelf bei unangemessener Verfahrensdauer.”® Von
einem prozessualen Rechtsbehelf kann aber nur die Rede sein, wenn seine Erhebung
mit einer Pflicht zur gerichtlichen Priifung in einem férmlichen Verfahren verbunden
ist.”®* Eine solche ist mit der Erhebung der Verzogerungsriige nach § 198 Abs. 3 GVG
gerade nicht verbunden. Daher besteht aus Sicht des Grundgesetzes eine Regelungs-

licke.
IL Planwidrigkeit der Regelungsliicke

Allein das Vorliegen einer Regelungsliicke ermachtigt den Richter jedoch noch nicht
zur Rechtsfortbildung. Vielmehr wird gefordert, dass die Regelungsliicke auch plan-
widrig ist. Dabei kann es allein auf den ,Plan” des demokratisch legitimierten Gesetz-

gebers ankommen.>®?

Dadurch wird sichergestellt, dass der Richter nicht eigene
rechtspolitische Wertungen an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzt und der
Grundsatz der Gewaltenteilung eingehalten wird. Damit gilt es nun zu ermitteln, wel-

chen Plan der Gesetzgeber mit der Schaffung des § 198 GVG verfolgte.

*8 EGMR, 29.05.2012, 53126/07, T./.Deutschland Rn. 43 (,,Ist ein innerstaatlicher kompensatorischer
Rechtsbehelf eingeflihrt worden..”“). Fir die Einordnung allein als kompensatorischen Rechtsbehelf
auch Guckelberger, DOV 2012, 289, 292 f; zweifelnd hinsichtlich des praventiven Elements: Altham-
mer/Schduble, NJW 2012, 1, 2; Brummund, JA 2012, 213, 216.

> Dazu oben §41V.2.

>% Dazu oben §4l11.1.

>*1 Dazu oben §4l111.1.b)aa).

92 | ooschelders/Roth, S. 226.
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Zulassigkeit einer Abhilfe im Wege der durch Rechtsfortbildung gewonnenen Rechtsbehelfe

1 GedufSerter Wille

Die Ermittlung des gesetzgeberischen Plans ist durch Auslegung der Vorschrift zu er-

mitteln. Sie hat ihren Ausgangspunkt im Wortlaut der Vorschrift zu nehmen.>®

Bringt
dieser zum Ausdruck, dass die Regelung fiir sich in Anspruch nimmt, einen Sachver-
halt abschlieRend regeln zu wollen, kann von einer Planwidrigkeit nicht die Rede sein.
Aus dem Wortlaut des § 198 GVG geht nicht hervor, dass der Gesetzgeber einen
fachgerichtlichen Rechtsschutz im Wege prozessualer Rechtsbehelfe ausschliel3en
wollte. Der Textbefund ergibt sogar das Gegenteil. § 198 Abs. 2 S. 2, Abs. 4 GVG lasst
erkennen, dass der Gesetzgeber durchaus davon ausging, dass durch eine unange-
messene Verfahrensdauer verursachte Nachteile auch auf anderem Wege als durch

eine Entschadigung kompensiert werden kénnen.>**

Kommt der Wortlaut zu keinem eindeutigen Ergebnis, ist auf die Gesetzgebungsma-
terialien abzustellen und sind diese auf gesetzgeberische Intention hin zu Gberprifen.
Der Gesetzgeber beabsichtigte mit der Einfihrung des Entschadigungsanspruchs die
Vorgaben von EMRK und GG an den Rechtsschutz bei unangemessener Verfahrens-
dauer umzusetzen und so die bestehende Rechtsschutzlicke zu schlieBen. So heif3t es

in der Gesetzesbegriindung:

»Der Entwurf soll eine Rechtsschutzliicke schliefSen, die sowohl den Anforde-
rungen des Grundgesetzes (GG) als auch denen der Europdischen Menschen-

rechtskonvention (EMRK) widerspricht. >

Dabei war ihm die Praxis der Fachgerichte bekannt, Rechtsschutz im Wege einer ,au-

Rerordentlichen Untatigkeitsbeschwerde” zu gewahren.”

Mit dem Entschadigungs-
anspruch sollte diese Praxis nach seinem Willen aber hinfallig werden. In der Geset-

zesbegrindung heillt es dazu:

»Mit dem neuen Entschédigungsanspruch werden die verschiedenen von der
Rechtsprechung entwickelten Rechtsbehelfskonstruktionen grundsdtzlich hin-
fdllig, weil die Entschddigungsregelung das Rechtsschutzproblem bei iiberlan-
ger Verfahrensdauer abschliefSend I6sen soll. Dieser Rechtsschutz wird einheit-

lich und ausschliefSlich gewdhrt durch einen aufSerhalb des Ausgangsverfahrens

>%3 Riithers/Fischer/Birk, Rn. 731; Looschelders/Roth, S. 21; Larenz, S. 320.
> Darauf weist auch MiinchkommzPO/Lipp, § 567 Rn. 31 hin.

>% BT-Drucks. 17/3802, S. 1.

>% BT-Drucks. 17/3802, S. 15.
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zu verfolgenden Anspruch. Eine Regelungsliicke als Analogie Voraussetzung be-
steht nach Inkrafttreten der Entschddigungsregelung grundsdtzlich nicht

mehr. "’

Unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung wird in Rechtsprechung und Literatur ge-
folgert, dass der Gesetzgeber mit der Einflihrung des § 198 GVG den Rechtsschutz bei
unangemessener Verfahrensdauer habe abschlieBend regeln wollen, und demnach

eine planwidrige Regelungsliicke verneint.>*®

Sowohl der Gesetzgeber als auch die herrschende Meinung gehen davon aus, dass
ein kompensatorischer Rechtsbehelf ausreichend ware, um den Anforderungen des
Grundgesetzes an die Abhilfe einer Verletzung des Verfahrensgrundrechts einer ge-
richtlichen Entscheidung innerhalb angemessener Frist gerecht zu werden. Wie aber
bereits festgestellt gilt diesbezliglich das Primat des Primarrechtsschutzes. Demnach
muss die Verfahrensordnung einen Rechtsbehelf enthalten, mit dessen Hilfe einer
unangemessenen Verfahrensdauer noch im laufenden Verfahren abgeholfen werden

kann.>®

2. Vorgehen bei Irrtum des Gesetzgebers

Somit stellt sich die Frage, welche methodischen Konsequenzen es nach sich zieht,
wenn der Gesetzgeber bei der Schaffung einer Regelung einem Irrtum unterlag. Zu
klaren gilt es, ob auch ein irrtumsbehafteter Wille des Gesetzgebers verbindlich ist

und somit einer Rechtsfortbildung durch den Richter entgegensteht.

> BT-Drucks. 17/3802, S. 16 (Ziff. 6).

>% BGH NJW 2013, 385, 386; OLG Diisseldorf, NJW 2012, 1455 f.; OLG Bremen BeckRS 2012, 23574;
OLG Brandenburg MDR 2012, 305; Althammer/Schéuble, NJW 2012, 1, 5; Althammer, in: Stein/Jonas,
22. Aufl.,, vor § 511 Rn. 69; Steinbeif3-Winkelmann, ZRP 2010, 205 f.; Jacobs, in: Stein/Jonas, 22. Aufl.,
§ 567 Rn. 26; Ohrloff, S. 117 f.; Steinbeif3-Winkelmann, in: SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Einfihrung Rn.
377; Kissel/Mayer, § 198 GVG Rn. 45; Zoller/Liickemann, § 198 GVG Rn. 1; Zoéller/Hefler, § 567 Rn.
21; Musielak/Ball, § 567 Rn. 14; Pritting/Gehrlein/Lohmann, § 567 Rn. 7. Liidtke, in: Lidtke, § 172
Rn. 18 ff, geht zwar davon aus, dass die §§ 198 ff GVG grundsatzlich eine abschlielende Regelung
darstellen, will aber eine aulRerordentliche Beschwerde in Verfahren der Prozesskostenhilfe und des
einstweiligen Rechtsschutzes dann zulassen, wenn sich heraus stellen sollte, dass die Licke beim
Rechtsschutz gegen unangemessene Verfahrensdauer durch die § 198 ff. GVG nicht geschlossen
wurde (Rn. 21). Jdnich, in: Wieczorek/Schitze, § 567 Rn. 16 kann der Gesetzesbegriindung keinen
Hinweis auf das Schicksal der Untatigkeitsbeschwerde entnehmen, begriindet dies aber nicht naher.
>% vgl. dazu oben §4lIl. 1 und 3.
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a) Strikte Bindung an den gedufSerten Willen

Teilweise wird von einer strikten Gesetzesbindung des Richters ausgegangen, die eine
Rechtsfortbildung entgegen dem Willen des Gesetzgebers flir unzulassig erachtet.
Malgeblich soll allein der subjektive Wille des Gesetzgebers sein, wie er in Wortlaut
der Regelung und den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck komme. Eine Behebung
des Irrtums ist dann nicht im Wege einer richterlichen Rechtsfortbildung, sondern nur
durch die Schaffung einer gesetzlichen Neuregelung moglich. Begriindet wird die
strikte Gesetzesbindung des Richters mit dem Demokratieprinzip, denn erst durch
das vom demokratischen Gesetzgeber erlassene Gesetz werde die richterliche Tatig-
keit sachlich und inhaltlich Iegitimiert.600 In der jeweiligen Regelung bringe der Ge-
setzgeber seine politische Entscheidung zum Ausdruck, wie der durch die Regelung
betroffene Interessenkonflikt gelost werden soll. Die Entscheidung sei zwar grund-

satzlich veranderbar, eine Anderung aber allein dem Gesetzgeber vorbehalten.®®*

Daraus folgt, dass der Richter bei der Gesetzesanwendung immer an den Willen des
Gesetzgebers gebunden ist. Eine Lockerung tritt nach dieser Ansicht auch nicht ein,
wenn die gesetzliche Regelung liickenhaft ist. Denn bei der planwidrigen Regelungs-
licke handele es sich nicht um eine tatsachliche Liicke des Gesetzes, sondern um das
Werturteil des Richters. Die Entscheidung sei dem Richter in diesen Fallen nicht un-
moglich, sondern er kénne den Fall lediglich nicht so entscheiden, wie er es fir richtig
erachte.®® Daraus folgt, dass der Richter auch bei einem Irrtum des Gesetzgebers an
dessen Willen gebunden ist und dieser nur durch eine gesetzliche Neuregelung besei-

tigt werden kann.

Nach Looschelders/Roth soll die Art des Irrtums Uber die Zuldssigkeit einer Rechts-
fortbildung entscheiden. Eine Gesetzeskorrektur komme nur dann in Betracht, wenn
der Gesetzgeber dieselbe gutheiBen oder billigen wiirde, wenn also sein tatsachlicher

oder wirklicher Wille auf die fachliche Korrektur gerichtet ist, nicht jedoch bei bloRen

603

Rechtsirrtimern.”™ Dabei stellen sie bei der Ermittlung des gesetzgeberischen Wil-

lens auf dessen Wertenscheidung ab. Damit ist das Ergebnis der Abwagung der durch

604

die Regelung betroffenen Interessen gemeint.”" Gehe der Gesetzgeber bei Erlass ei-

600 Hillgruber, in: Maunz/Durig, Art. 97 Rn. 29.
601 Hillgruber, in Maunz/Diirig, Art. 97 Rn. 30.
602 Hillgruber, in: Maunz/Diirig, Art. 97 Rn. 30.
693 | ooschelders/Roth, S. 227.

694 | ooschelders/Roth, S. 227 f.
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ner Regelung von einer falschen Tatsachengrundlage aus, unterliege er einem Motiv-
irrtum, der im Wege der Rechtsfortbildung zu beseitigen sei. Nicht zur Werten-
scheidung hingegen gehorten Erwagungen im Hinblick auf die VerfassungsmaRigkeit
eines Gesetzes, die einen Rechtsirrtum darstellten und nicht im Wege einer Rechts-

fortbildung beseitigt werden kénnten.®®

b) Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht stellt bei der Auslegung auf den objektiven Willen des
Gesetzgebers ab. MalRgebend fiir die Auslegung einer Gesetzesbestimmung sei der in
der Norm zum Ausdruck kommende objektive Wille des Gesetzgebers, wie er sich aus
dem Wortlaut der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergebe, in den die Norm

hineingestellt sei.®®

Was dies konkret bedeutet, wird im Folgenden am Beispiel der isolierten Anfechtbar-
keit von das rechtliche Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG verletzenden Zwischenent-
scheidungen verdeutlicht. Rechtsschutz bei Verletzung des rechtlichen Gehoérs wird
grds. im Wege des prozessualen Rechtsbehelfssystems gewadhrt. In den Féllen, in de-
nen ein Rechtsmittel gegen die das rechtliche Gehor verletzende Entscheidung nicht
mehr stattfindet, steht der Partei noch die Anhoérungsriige nach § 321a ZPO zur Ver-
fugung. Der Gesetzgeber hat diese Vorschrift durch das Anhérungsriigengesetz®®’ neu
gefasst, um den ihm vom Bundesverfassungsgericht erteilten Gesetzgebungsauftrag
Uber den fachgerichtlichen Rechtsschutz bei Gehdrsverletzungen zu erfiillen. Nach
dem Wortlaut des § 321a Abs. 1 S. 2 ZPO sind Zwischenentscheidungen ausdricklich
vom Anwendungsbereich der Anhorungsriige ausgenommen. In der Gesetzesbegriin-
dung heillt es dazu, dass erst mit Erlass der Endentscheidung feststehe, ob sich die

608 AuRerdem

mogliche Gehorsverletzung auf die Endentscheidung ausgewirkt habe.
gelte es zu berlcksichtigen, dass die ZPO eine isolierte Anfechtung von Zwischenent-
scheidungen zugunsten der Verfahrensékonomie ausschlieRe.’” Der Wortlaut und

der Wille des Gesetzgebers sprechen damit eindeutig gegen eine Einbeziehung von

69 | ooschelders/Roth, S. 232.

%% BVerfGE 1, 299, 312; BVerfGE 11, 126, 132; BVerfGE 105, 135, 157; BVerfGE 110, 226, 248.

%7 Gesetz iiber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Anhorungsriigengesetz) vom 9.12.2004, BGBI. 2004 1, 3220.

®%% BT-Drucks. 15/3706, S. 16.

®%% BT-Drucks. 15/3706, S. 16.
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®1% pennoch

Zwischenentscheidungen in den Anwendungsbereich von § 321a ZPO.
entschied das Bundesverfassungsgericht, dass auch Zwischenentscheidungen, die
unter einer moglichen Verletzung des rechtlichen Gehors ergangen sind und im wei-
teren fachgerichtlichen Verfahren nicht mehr tGberprift werden kénnen, im Wege der
Anhorungsrige angefochten werden kénnen missen. Dies gebiete das Gebot eines
effektiven Rechtsschutzes bei erstmaliger Verletzung von Verfahrensgrundrechten.®*!
Die trotz der Neufassung des § 321a ZPO weiterhin bestehende Rechtsschutzllicke sei
im Wege verfassungskonformer Auslegung zu schliefen, indem der Anwendungsbe-
reich von § 321a ZPO teleologisch auf solche Zwischenentscheidungen reduziert wer-
de, die im weiteren fachgerichtlichen Verfahren noch tberprift und korrigiert wer-
den kénnen, ohne dass es dazu einer Anhdrungsriige bedirfe.®*” Letztlich fihrt dies
zu einer Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 321a ZPO im Wege richterlicher

Rechtsfortbildung.

c) Stellungnahme

In Fallen wie dem vorliegenden ergibt sich die Lickenhaftigkeit der Prozessordnung
unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben an den Rechtsschutz bei
erstmaliger Verletzung von Verfahrensgrundrechten. Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG be-
stimmen, dass der Richter bei der Rechtsanwendung nicht nur an die Vorgaben des
einfachen Rechts gebunden ist, sondern auch den verfassungsrechtlichen Vorgaben
Rechnung zu tragen hat. Auch der Gesetzgeber ist bei Erlass von Gesetzen an die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben gebunden (Art. 1 Abs. 3 GG, 20 Abs. 3 GG). Kommt der
Richter unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu dem Ergeb-
nis, dass das einfache Recht eine Liicke aufweist, kann er diese Liicke auch bei entge-
genstehendem Willen des Gesetzgebers im Wege der Rechtsfortbildung schliel3en.
Denn Gesetzgeber und Richter sind gleichermalBen an die verfassungsrechtlichen

Vorgaben gebunden.

Unter Berlcksichtigung der Bindung des Gesetzgebers an die Grundrechte und ver-
fassungsrechtliche Ordnung geht auch Hillgruber von der Zulassigkeit einer richterli-

chen Rechtsfortbildung entgegen dem gesetzgeberischen Willen aus, wenn ein Ge-

*19 BGH NJW 2007, 3786; BAG NJW 2007, 1379.

11 BVerfGE 119, 292; 296 f.; BVerfG NJW 2009, 833.

®12 BverfGE 119, 292, 301; BVerfG NZA 2008, 1201; BVerfG NJW 2009, 833. Dem folgt nun auch BGH
NJW-RR 2009, 642, 643.
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setz verfassungswidrig ist und im Wege des konkreten Normenkontrollverfahrens
nach Art. 100 Abs. 1 GG als solches erklart wurde.®*® Eine Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht scheidet aber in Fallen der (verfassungswidrigen) Liickenhaftigkeit

des einfachen Rechts regelmalig aus.

Der Rechtsfortbildung lasst sich auch nicht entgegen halten, dass Rechtsirrtiimer un-
beachtlich seien. Denn auch Irrtiimer iber Rechtsfolgen sind dann beachtlich, wenn
sie in den Willen des Erklarenden aufgenommen wurden. Aufgrund der Bindung des
Gesetzgebers nach Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG sind die verfassungsrechtlichen

Wertungen auch Bestandteil des gesetzgeberischen Willens.

3. Fazit

Demnach liegt eine planwidrige Regelungsliicke auch dann vor, wenn der Gesetzge-
ber bei Erlass eines Gesetzes irrtiimlich die verfassungsrechtlichen Anforderungen
nicht hinreichend berticksichtigt hat. Sind der Verfassung eindeutige Regelungen zu
entnehmen, wie der Gesetzgeber einen Interessenkonflikt zu regeln hat, sind diese
der Rechtsfortbildung als mutmalilicher Wille zugrunde zu legen. Fir den verfahrens-
rechtlichen Rechtsschutz in Fallen unangemessener Verfahrensdauer folgt daraus,
dass auch eine Rechtsfortbildung des prozessualen Rechtsbehelfssystem zur Schaf-
fung einer ,,auBerordentlichen Verzogerungsriige” entgegen dem gedulerten, aber
irrtumsbehafteten Willen des Gesetzgebers moglich ist, weil das Verfassungsrecht
einen verfahrensrechtlichen Rechtsbehelf bei erstmaliger Verletzung von Verfahrens-

grundrechten fordert.®**

III.  Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung

Ist eine verfassungskonforme Rechtsfortbildung entgegen einem irrtumsbehafteten
Willen des Gesetzgebers grundsatzlich moglich, stellt sich die Frage nach ihren Gren-
zen. Eine solche wird in dem Gebot der Rechtsmittelklarheit gesehen. Dieses Gebot
erfordert, dass Rechtsbehelfe ausdriicklich in der Verfahrensordnung geregelt sind.®*

In Rechtsprechung und Literatur wird dem Gebot der Rechtsmittelklarheit ein Analo-

613 Hillgruber, in: Maunz/Dirig, Art. 97 Rn. 31, 70.
%14 Dazu oben §4l11.1.
®1° BVerfGE 107, 395, 414.
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gieverbot im Bereich des zivilprozessualen Rechtsbehelfsrechts entnommen.®*® Aus
dem Erfordernis einer ausdricklichen Regelung des Rechtsbehelfs in der Verfahrens-
ordnung wird geschlossen, dass es sich bei den prozessualen Rechtsbehelfen um ab-
schlielende Regelungen handele, die einer Erweiterung im Wege der Analogie nicht

®17 Begriindet wird dieses Analogieverbot einerseits mit Griinden der

zuganglich seien.
Vorhersehbarkeit des Rechtsschutzes fiir die Partei und dem Vorbehalt des Gesetzes
andererseits. Damit gilt es zu untersuchen, ob diese Aspekte tatsachlich ein Analogie-

verbot rechtfertigen.

1. Vorhersehbarkeit des Rechtsschutzes

Das rechtsstaatliche Gebot der Rechtsmittelklarheit besagt, dass prozessuale Rechts-
behelfe ausdricklich in der jeweiligen Verfahrensordnung geregelt sein mussen.®*®
Das Erfordernis eines geschriebenen Rechtsbehelfs soll der Partei unmissverstandlich
vor Augen fiihren, welche Rechtsbehelfe gegen eine gerichtliche Entscheidung gege-
ben sind. Dadurch wird fir die Partei vorhersehbar, auf welchem Weg sie die Beseiti-
gung der sie vermeintlich in ihrem Verfahrensgrundrecht verletzenden Entscheidung
erlangen kann. Geht es um die Verletzung von Verfahrensgrundrechten durch die
ordentlichen Gerichte, kommt hier zunachst eine Abhilfe im fachgerichtlichen Verfah-
ren in Betracht. Daneben ist aber auch eine Abhilfe im Wege einer Verfassungsbe-
schwerde vor dem Bundesverfassungsgericht denkbar. Im Hinblick auf die Fristen der
jeweiligen Rechtsbehelfe tragt die Partei das Risiko, den richtigen zu wahlen. Legt sie
irrtimlich einen unstatthaften Rechtsbehelf ein, lduft sie Gefahr, des Rechtsschutzes
im Wege des eigentlich statthaften Rechtsbehelfs verlustig zu gehen. Die Frage der
Vorhersehbarkeit des Rechtsschutzes ist somit auch eine Frage der Konkurrenz ver-
schiedener Rechtsbehelfe. Bei Verfahrensgrundrechtsverletzungen stellt sich diese
Frage zwischen fachgerichtlichem Rechtsschutz und Rechtsschutz im Wege der Ver-

fassungsbeschwerde und der einfachrechtlichen Rechtsbehelfe zueinander.

a) Verhdltnis fachgerichtlicher Rechtsschutz - Verfassungsbeschwerde

Das Verhaltnis zwischen Verfassungsbeschwerde und verfahrensrechtlichen Rechts-
behelfen wird auf verfahrensrechtlicher Ebene durch § 90 Abs. 2 BVerfGG bestimmt.

®18 Fichte, in: Breitkreuz/Fichte, § 160 SGG Rn. 70; kritisch Liidtke, in: Liidtke, § 160 Rn. 3.

®7 | eipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 321a ZPO Rn. 74; Kissel/Mayer, § 198 GVG Rn. 45; Jdnich, in:
Wieczorek/Schitze, § 567 Rn. 16.

®18 7u den Konsequenzen fiir den Gesetzgeber vgl. oben §4l111.1.b).
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Der Vorschrift ist das Erfordernis der Rechtswegerschopfung sowie das der Subsidiari-
tat der Verfassungsbeschwerde zu entnehmen. Der Rechtsweg ist bereits dann er-
schopft, wenn die Verfahrensordnung keinen ausdriicklichen Rechtsbehelf mehr ge-
gen die geltend gemachte Grundrechtsverletzung vorsieht. In Fallen der Verletzung
von Verfahrensgrundrechten also dann, wenn die Verfahrensordnung keinen Rechts-
behelf mehr vorsieht.®™ Dariiber hinaus muss aber auch das Erfordernis der Subsidia-
ritat erflllt sein. Dieses geht Uiber das der blolRen Rechtswegerschdpfung hinaus, in-
dem es von der Partei fordert, samtliche ihr zumutbaren MaBnahmen zu ergreifen,
um die Grundrechtsverletzung zu beseitigen.®”® Im Falle von Verfahrensgrundrechts-
verletzungen stellt sich somit die Frage, ob die Partei neben den ausdriicklichen
Rechtsbehelfen auch aulRerordentliche Rechtsbehelfe einlegen muss, damit den An-

forderungen an die Subsidiaritat genlige getan ist.

aa) Pannenjudikatur des BVerfG

Mit dem Verhaltnis zwischen fachgerichtlichem Rechtsschutz und Verfassungsbe-
schwerde hatte sich das Bundesverfassungsgericht in seiner sog. Pannenjudikatur
auseinanderzusetzen. Gegenstand war die Abhilfe bei Verletzungen des rechtlichen
Gehors. Dabei hatte sich das Bundesverfassungsgericht mit Fallgestaltungen zu be-
schaftigen, in denen die Verfahrensordnung keinen Rechtsbehelf mehr zur Abhilfe

der Gehorsverletzung vorsah.

In Rechtsprechung und Literatur gab es verschiedene Ansatze, eine unanfechtbare
Entscheidung einer weiteren Uberpriifung im fachgerichtlichen Instanzenzug zuzu-
fihren. So wurde bei das rechtliche Gehor der Partei verletzenden Entscheidungen
eine Zulassung der Berufung analog § 513 Abs. 2 ZPO a.F. erwogen, wenn die Ent-
scheidung im schriftlichen Verfahren ergangen war und die Beschwerdesumme nicht

erreicht wurde.®*

Der Uiberwiegende Teil der Fachgerichte lehnte jedoch eine analoge Anwendung von

§ 513 Abs. 2 ZPO a.F. unter dem Hinweis auf den entgegenstehenden Willen des Ge-

*1% BVerfGE 122, 190, 202.

°20 BVerfGE 107, 395, 414.

621 LG Wuppertal NJW 1985, 2653; LG Kiel, AnwBI. 1984, 502 f.; LG Freiburg NJW-RR 1986, 616. Fiir
eine analoge Anwendung auf Entscheidungen, die auf eine mindliche Verhandlung hin ergangen
sind: LG Dortmund, NJW 1986, 2959; OLG Schleswig NJW 1988, 67 f.
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setzgebers ab.®?? Stattdessen wurde von der Rechtsprechung die auRerordentliche

®23 Dabei handelte es

Beschwerde wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit entwickelt.
sich um einen von der Verfahrensordnung nicht vorgesehenen Rechtsbehelf, dessen
Statthaftigkeit nicht in Anlehnung an das bestehende Rechtsbehelfssystem, sondern
maldgeblich durch das Vorliegen einer greifbar gesetzeswidrigen Entscheidung be-

624

stimmt wurde.””" Als greifbar gesetzeswidrig wurden nur solche Entscheidungen an-

gesehen, die jeder gesetzlichen Grundlage entbehrten und dem Gesetz inhaltlich

625

fremd seien.”” Als nicht greifbar gesetzeswidrig wurden aber Entscheidungen erach-

tet, die unter Verletzung des Rechts der Partei auf rechtliches Gehor ergangen
sind.®?®

Das BVerfG erachtete eine Abhilfe durch eine analoge Anwendung von § 513 ZPO a.F.
flir moglich. Aus verfassungsrechtlicher Sicht stehe einer analogen Anwendung der
Vorschrift kein Bedenken gegentiber, denn die Vorschrift ermdgliche es grundsatzlich,
eine gerichtliche Entscheidung einer Anfechtung zuzufiihren, das BVerfG betonte
aber zugleich, dass die Auslegung des einfachen Rechts in den alleinigen Kompetenz-

%27 Daher kann das Bundesverfassungsgericht nur tiber

bereich der Fachgerichte falle.
die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer Auslegung entscheiden, diese den Fach-
gerichten aber nicht verbindlich vorgeben. Fiir die Partei ergab sich so die prekare
Situation, dass fir sie nicht vorhersehbar war, ob sie den Gehorsverstol} zunachst im
Wege eines aulierordentlichen Rechtsmittels vor den Fachgerichten riigen musste
oder direkt Verfassungsbeschwerde erheben konnte. Dabei trug sie die Gefahr, dass
bei Einlegung eines unstatthaften Rechtsbehelfs vor dem Fachgericht die Verfas-
sungsbeschwerde wegen Ablauf der Frist des § 93 Abs. 2 BVerfGG unzuldssig wurde.
Legte sie jedoch bereits nach Erschopfung des Rechtsweges Verfassungsbeschwerde
ein, bestand die Gefahr, dass sie wegen der Nichterflllung der Subsidiaritat als unzu-

lassig verworfen wurde.

22 BGH NJW 1990, 838, 839; LG Bonn NJW 1985, 1170 f.; LG Koln, MDR 1986, 63; Grunsky, in:
Stein/Jonas, 21. Aufl., § 513 Rn. 20; Waldner, S. 289 f. Einen umfassenden Uberblick tiber den dama-
ligen Meinungsstand gibt S. Pawlowski, S. 37 ff.

623 BGHZ 119, 372, 374; BGH NJW 1993, 135, 136; BGH NJW 1990, 838, 840; OLG Koblenz NJW-RR
1997, 957, 958;0LG Koln NJW-RR 1996, 1151, 1152.

624 Kritisch diesbeziiglich Lotz, NJW 1996, 2130 ff.

625 BGHZ 119, 372, 374; BGH NJW 1990, 838, 840.

626 BGH NJW 1990, 838, 840; a.A. OLG Koblenz NJW-RR 1997, 957, 958.

527 BverfGE 60, 96, 98 f.; BVerfGE 61, 78, 80 f.; BVerfGE 64, 203, 206.
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bb)  Plenarbeschluss vom 30.04.2003

Den Unsicherheiten bei der Abhilfe von Gehdrsverletzungen setzte das Bundesverfas-
sungsgericht mit seinem Plenumsbeschluss vom 30.04.2003 ein Ende. Es stellte fest,
dass die auRerordentlichen Rechtsbehelfe nicht den Anforderungen des Grundsatzes
der Rechtsmittelklarheit geniigten.®®® Fir den Rechtsschutz im Wege der Verfas-
sungsbeschwerde folgte daraus, dass letztere mit Erschopfung des Rechtsweges zu-
lassig war. Aufgrund der uneinheitlichen Rechtsprechung zur Abhilfe einer Gehorsver-
letzung konnte von der Partei nicht verlangt werden, dass sie diese vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde einlegt. Damit kommt dem Gebot der Rechtsmittelklarheit

629
In

zunachst nur Bedeutung fur die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde zu.
dem damals zu entscheidenden Fall fiihrte bereits die Erschopfung des Rechtsweges

zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde.

cc)  Folgen der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde

Damit stellt sich nun die Frage, ob das Gebot der Rechtsmittelklarheit dazu fiihrt,
dass fir die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung von Verfah-
rensgrundrechten bereits die Erschopfung des Rechtsweges ausreicht. Die Verfas-
sungsbeschwerde ware dann schon zuldssig, wenn die Prozessordnung keinen aus-
driicklichen Rechtsbehelf gegen die geltend gemachte Verfahrensgrundrechtsverlet-

zung mehr vorsieht.

In seinen Folgeentscheidungen lie das Bundesverfassungsgericht jedoch erkennen,
dass allein die Erschopfung des Rechtsweges nicht zur Zuldssigkeit der Verfassungs-
beschwerde fuhrt, sondern dass auch weiterhin am Subsidiaritatserfordernis festge-
halten wird. Ob es erfillt ist, hangt maRgeblich davon ab, ob der betroffenen Partei
die Ergreifung auBerordentlicher Rechtsbehelfe zumutbar ist. So halt es das Bundes-
verfassungsgericht flir zumutbar, die Partei auf die Durchfiihrung eines Anhérungsri-
geverfahrens gemald § 321a ZPO zu verweisen, wenn durch die gerichtliche Entschei-
dung neben dem rechtlichen Gehor auch noch weitere Verfahrensgrundrechte ver-
letzt sind. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Verletzung der anderen Verfahrens-
grundrechte denselben Streitgegenstand betriff wie die geriigte Gehorsverletzung.®*

Wird allein die Verletzung anderer Verfahrensgrundrechte und keine Verletzung des

628 BVerfGE 107, 395, 417.
629 BVerfGE 107, 395, 417; BVerfGE 122, 190, 204; Papier, DVBI. 2009, 473, 477.
630 BverfG NJW 2005, 3059; BVerfG NJW 2014, 3506, 3508 (Rn. 30).

133

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Zulassigkeit einer Abhilfe im Wege der durch Rechtsfortbildung gewonnenen Rechtsbehelfe

rechtlichen Gehors geriigt, so ist der Partei die Erhebung einer Anhérungsriige im

Vorfeld der Verfassungsbeschwerde hingegen nicht zumutbar.®*!

Um eine Einordnung vornehmen zu kénnen, muss man berlcksichtigen, dass die ana-
loge Anwendung von § 321a ZPO auf Falle der Verletzung anderer Verfahrensgrund-
rechte in Rechtsprechung und Literatur Giberwiegend abgelehnt wird.®*? Ahnlich stell-
te sich die Situation beim Rechtsschutz bei Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf
angemessene Verfahrensdauer vor Einfliihrung des § 198 GVG dar. Die Zulassigkeit
einer Verfassungsbeschwerde wegen Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf an-
gemessene Verfahrensdauer war nicht davon abhangig, dass die Partei im Vorfeld
auBerordentliche Rechtsbehelfe erhoben hatte. Das Bundesverfassungsgericht fihrte
aus, dass die in der Rechtsprechung entwickelten aullerordentlichen Verzogerungs-
beschwerden nicht mit dem Gebot der Rechtsmittelklarheit zu vereinbaren seien.®**
Hier gilt es zu berlicksichtigen, dass die Voraussetzungen, unter denen eine ,,aul’er-

% 1n die-

ordentliche Untatigkeitsbeschwerde” zulassig sein sollte, ungeklart waren.
ses Bild passt auch, dass das Bundesverfassungsgericht die Zuldssigkeit einer Verfas-
sungsbeschwerde nicht von der vorherigen Erhebung einer Gegenvorstellung abhan-

®3> Als Begriindung verweist das Bundesverfassungsgericht auf das Gebot

gig macht.
der Rechtsmittelklarheit und fuhrt aus, dass aufgrund einer fehlenden ausdricklichen
Regelung in den Verfahrensordnungen Unsicherheiten fiir die Partei bestiinden.®*®
Diese sah das Bundesverfassungsgericht darin, dass im Anschluss an den Plenarbe-
schluss des Bundesverfassungsgerichts die Gegenvorstellung teilweise flur unzulassig

gehalten wurde.®’

®31 BVerfG NJW-RR 2008, 75 f.

32 BGH NJW 2009, 3710 f.; BGH NJW-RR 2009, 144; BGH NJW 2008, 2126, 2127; BFH NJW 2005,
2639, 2640; BFH NJW 2006, 861; Musielak/Musielak, §321a ZPO Rn. 6; Leipold, in: Stein/lonas, 22.
Aufl.,, § 321a Rn. 73 f.; MinchKommZPO/Musielak, & 321a Rn. 14; Rensen, MDR 2005, 181, 183;
Warga, S. 78 ff.; a.A. MiinchKommZPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 12 ff.; Poelzig, ZZP 121 (2008), 223,
227; Kettinger, S. 267 ff.; Schnabl, S. 96 ff.

®33 BVerfG NJW 2008, 503.

634 Zulassigkeit bei Vorliegen besonderer Umstande und Verfolgung eines zuldssigen Rechtsschutz-
ziels: BGH, Beschl. v. 13.01.2003 — VI ZB 74/02, juris, Rn. 1; OLG Frankfurt, Beschl. v. 26.07.2006 - 19
W 47/06, juris, Rn. 4. Fir die Zuldssigkeit bei nicht hinnehmbaren Verfahrensverzégerungen: OLG
Zweibriicken NJW-RR 2003, 1353, 1354; OLG Hamburg NJW-RR 1989, 1022, 1023; OLG Celle MDR
1985, 591, 592.

®3> BVerfGE 122, 190, 200.

®3® BVerfGE 122, 190, 201.

®7 BFHE 219, 19, 27 f.; dazu Riisken, NJW 2008, 481, 483 f.
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In Fallen der Grundrechtsriige analog § 321a ZPO, der ,auBerordentlichen Untatig-
keitsbeschwerde” oder der Gegenvorstellung waren und sind die Erfolgsaussichten
damit nur gering bzw. nicht vorhanden. Im Ergebnis stellte sich die Situation so dar,
wie diejenige, die der Pannenjudikatur zugrunde lag. Um der Partei einen effektiven
Rechtsschutz zu gewadhren, lieR das Bundesverfassungsgericht bereits die Erschop-
fung des Rechtsweges genigen. Dies deutet darauf hin, dass das Gebot der Rechts-
mittelklarheit die Zumutbarkeitsschwelle i.R.d. § 90 Abs. 2 BVerfGG bzgl. der
Abhilfemoglichkeiten von Verfahrensgrundrechtsverletzungen naher konkretisiert.
Danach ist die Einlegung eines auRerordentlichen Rechtsbehelfs der Partei dann nicht
zumutbar, wenn in der fachgerichtlichen Rechtsprechung Uneinigkeit liber dessen

Statthaftigkeit besteht.

dd) Folgen fiir die Zuldssigkeit einer Rechtsfortbildung

Aus dem Umstand, dass von der vorherigen Erhebung eines aullerordentlichen
Rechtsbehelfs nicht die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde abhangig gemacht
wird, kann jedoch nicht geschlossen werden, dass auRerordentliche Rechtsbehelfe
nicht mit dem Gebot der Rechtsmittelklarheit und somit mit der Verfassung unver-

®3% Denn es gibt auch zulassige Moglichkeiten der Abhilfe von Verfah-

einbar waren.
rensgrundrechten vor den Fachgerichten, gegeniliber denen die Verfassungsbe-
schwerde nicht subsidiar ist.®*® So ist die Gegenvorstellung trotz fehlender ausdriickli-
cher Regelung mit dem Verfassungsrecht und damit auch mit dem Gebot der

®% Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Rechtsmittelklarheit vereinbar.
zur isolierten Anfechtbarkeit von das Gehor verletzenden Zwischenentscheidungen
zeigt, dass auch eine Fortbildung bestehender prozessualer Rechtsbehelfe grundsatz-
lich mit dem Gebot der Rechtsmittelklarheit vereinbar ist, obwohl Zwischenentschei-
dungen nicht vom Wortlaut des § 321a ZPO erfasst werden und auch vom Willen des

Gesetzgebers nicht erfasst werden sollen.®*!

Dennoch ergibt sich aus dem Gebot der Rechtsmittelklarheit eine Grenze fiir die

Rechtsfortbildung. In erster Linie soll es der Partei den Weg zu einer gerichtlichen

638 5o aber Jdnich, in: Wieczorek/Schiitze, § 567 Rn. 16. Wohl auch von der verfassungsrechtlichen

Unzulassigkeit ausgehend Allgayer, NJW 2014, 3484, 3486.

*%% BVerfGE 122, 190, 200.

*49 BVerfGE 122, 190, 200.

641 BverfGE 119, 292, 298 ff.; BVerfG NZA 2008, 1201. Zur Anfechtbarkeit von Zwischenentscheidun-
gen auch oben §711.2.b).

135

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Zulassigkeit einer Abhilfe im Wege der durch Rechtsfortbildung gewonnenen Rechtsbehelfe

Entscheidung klar vorzeichnen.®* Zugleich gibt es aber auch den Gerichten den Rah-
men vor, in dem sich eine Rechtsfortbildung zu bewegen hat. In seiner Pannenjudika-
tur hob das Bundesverfassungsgericht hervor, dass ein nach der Zivilprozessordnung
unstatthaftes Rechtsmittel nicht dadurch statthaft werde, weil in seinem Wege eine

43 Gemeint war damit nicht

Verfahrensgrundrechtsverletzung beseitigt werden solle.
eine Abhilfe analog § 513 ZPO a.F., denn diese hielt das Bundesverfassungsgericht fiir
verfassungsrechtlich unbedenklich,®** sondern die Abhilfe im Wege der auRerordent-
lichen Beschwerde wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit. Das Hauptproblem der ,,au-
Rerordentlichen Beschwerde wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit” wurde darin ge-
sehen, dass es der Rechtsprechung nicht gelang, einheitliche Kriterien fiir die Beurtei-
lung der greifbaren Gesetzeswidrigkeit zu entwickeln.®* Seit der ZPO-Reform aus
dem Jahre 2002 geht man von der Unstatthaftigkeit der ,aullerordentlichen Be-
schwerde wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit” aus, weil der Gesetzgeber das Insti-
tut bei der Reform nicht bericksichtigt habe und daher nunmehr keine planwidrige

Regelungsliicke mehr vorliege.®*®

Darin ist aber nicht der Grund fur die Unstatthaftigkeit der ,aullerordentlichen Be-
schwerde wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit” zu sehen. Denn ein entgegenstehen-
der Wille ist bei einer Rechtsfortbildung zum Zwecke der Abhilfe von Verfahrens-
grundrechtsverletzungen unbeachtlich.®”’ Die Unstatthaftigkeit der ,auRerordentli-
chen Beschwerde wegen greifbarer Gesetzeswidrigkeit” folgt vielmehr daraus, dass

sie auch nach der ZPO-Reform nach wie vor keine Stiitze im Gesetz findet.®*®

Bei dem Gebot der Rechtsmittelklarheit handelt es sich um eine besondere Auspra-
gung der allgemeinen Grenze fir die richterliche Rechtsfortbildung. Aus ihm folgt,
dass eine Rechtsfortbildung im Bereich prozessualer Rechtsbehelfe ihren Ausgangs-
punkt bei den in der jeweiligen Verfahrensordnung ausdriicklich geregelten Rechts-

649

behelfen zu nehmen hat.” Allein der Umstand, dass die Schaffung eines ganzlich

neuen Rechtsbehelfs zur Schaffung der Abhilfe von Verfahrensgrundrechtsverletzun-

%42 BVerfGE 107, 395, 416.

543 BVerfGE 28, 88, 95 f.; BVerfGE 42, 252, 254; BVerfGE 49, 252, 256; BVerfGE 60, 96, 98.
%% Dazu oben §7l11.1.a)aa).

% Dazu oben §7111.1.a)bb).

®% BGH NJW 2002, 1577; BGH NJW 2003, 3137, 3138.

®47 Dazu oben §711.2.

*8 lipp, NJW 2002, 1700, 1701.

%9 50 schon MiinchkommZzPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 15.
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gen dient, macht eine richterliche Rechtsfortbildung nicht zuléssig.®>° Damit scheidet

eine Rechtsfortbildung contra legem aus.

b) Verhdltnis einfachrechtlicher Rechtsbehelfe zueinander

Es stellt sich die Frage, ob das Gebot der Rechtsmittelklarheit eine Rechtsfortbildung
deshalb ausschlief8t, weil sie dazu flihrt, dass die Rechtslage fiir die Partei uniber-
sichtlich wird und sie deshalb Gefahr lauft, einen unstatthaften Rechtsbehelf zu erhe-
ben und dadurch ihres Rechtsschutzes verlustig geht. So erachtet Jénich eine im We-
ge der Rechtsfortbildung gewonnene Untatigkeitsbeschwerde flr unzuldssig, weil die
Partei Gefahr laufe, ihren Entschadigungsanspruch zu verlieren, wenn sie im Aus-

gangsprozess eine Untatigkeitsbeschwerde statt einer Verzégerungsrige erhebe.®>

Um sich einer Losung zu nahern, muss zwischen zwei Fallgestaltungen unterschieden
werden. Zum einen gibt es Falle, in denen eine Abhilfe allein im Wege eines verfah-
rensrechtlichen Rechtsbehelfs erfolgt. Davon zu unterscheiden sind die Falle, in de-
nen die Abhilfe im Wege eines materiellen Entschadigungsanspruchs herbeigefiihrt

wird.

aa) Bestehen eines verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs

Erfolgt die Abhilfe einzig im Wege eines verfahrensrechtlichen Rechtsbehelfs, so ist
zunachst der Rechtsbehelf einzulegen, der ausdricklich in der Verfahrensordnung
geregelt ist. Mangels einer Regelungsliicke kommt eine Rechtsfortbildung nicht in
Betracht. Legt die Partei den falschen Rechtsbehelf ein — erhebt sie etwa die Anho-
rungsriige, obwohl die Berufung statthaft ist — fUhrt dies grundsatzlich zur Verwer-
fung des Rechtsbehelfs als unzulissig.®>* Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Erkl&-
rung der Partei einer Auslegung zuganglich ist. Diese hat ihren Ausgangspunkt beim
Wortlaut der Erklarung zu nehmen. Wird das Rechtsmittel von der Partei irrtlimlich
falsch bezeichnet, kommt eine Umdeutung analog § 140 BGB in Betracht. Vorausset-
zung ist zum einen, dass der Erkldarung ein eindeutiger Wille zur Anfechtung der Ent-

scheidung zu entnehmen ist,®>® und zum anderen, dass die Einlegung des unstatthaf-

%30 Dies ergibt sich auch nicht nach dem von Schnabl, S. 174 f. vorgeschlagenen Konzept.

%1 Jgnich, in: Wieczorek/Schitze, § 567 Rn. 16.

%2 vgl. nur fir die Rechtsmittel 522 Abs. 1 S. 2, 552 Abs. 1 S. 2, 572 Abs. 2 S. 2, 577 Abs. 1 S. 1 ZPO;
fir die Anhorungsriige § 321a Abs. 4 S. 2 ZPO.

63 BGH 7ZP 76 (1963), 99, 101; OLG Hamburg, ZZP 53 (1928), 281, 282; E. Bauer, ZZP 64 (1951), 329,
340 f; Gerken, in: Wieczorek/Schiitze, Vor §§ 511-541, Rn. 76.
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ten Rechtsbehelfs samtliche Zulassigkeitserfordernisse des statthaften Rechtsbehelfs

erfillt.®>*

Fehlt es an einem ausdriicklichen Rechtsbehelf, kann der Verfahrensgrundrechtsver-
letzung durch die Erhebung eines auRerordentlichen Rechtsbehelfs abgeholfen wer-
den, wenn der Verfahrensordnung die Anfechtung der Entscheidung grundsatzlich
bekannt ist. Fiir die Partei ist dies nun nicht ganz unproblematisch. Insofern ist es zu-
nachst an ihr, die Verfahrensordnung daraufhin zu tberpriifen, ob ihr ein Rechtsbe-
helf zu entnehmen ist, der einer Rechtsfortbildung zuganglich ist. Im Hinblick auf ei-
nen effektiven Rechtsschutz diirfen aber keine zu hohen Anforderungen an die Partei
gestellt werden. So genligt es, wenn sie eine grobe Analyse vornimmt, welche
Rechtsbehelfe grundsatzlich in Betracht kommen. Das Gericht hat die Erklarung der
Partei nach den allgemeinen Grundsatzen gegebenenfalls auszulegen. Fiir eine Um-
deutung in diesen Fallen streitet auch der allgemeine Justizgewahrungsanspruch der

sich in ihrem Verfahrensgrundrecht wihnenden Partei.®>

Aus ihm folgt die Justizge-
wahrungspflicht der Gerichte, die auch umfasst, dass Verfahrensgrundrechtsverlet-
zungen innerhalb des fachgerichtlichen Verfahrens abzuhelfen ist. Auch dirfen et-
waige Unsicherheiten, die hinsichtlich der Statthaftigkeit auBerordentlicher Rechts-
behelfe bestehen, nicht zu Lasten der Partei gehen. Denn das Gebot der Rechtsmit-
telklarheit will gerade sicherstellen, dass die gegebenen Rechtsschutzmdoglichkeiten
fir die Partei eindeutig ersichtlich sind. Kommt der Gesetzgeber den daraus resultie-
renden Anforderungen an die Ausgestaltung der Prozessordnung nicht nach, so ist es
Aufgabe der Fachgerichte, fiir eine einheitliche Handhabung auRerordentlicher
Rechtsbehelfe Sorge zu tragen. Sollte das Gericht der Ansicht sein, dass der von der
Partei erhobene Rechtsbehelf unstatthaft, jedoch ein anderer Rechtsbehelf einer
Rechtsfortbildung zuganglich ist, so muss das Gericht die Partei nach § 139 Abs. 1S. 2
ZPO darauf hinweisen. So wird das Risiko fiir die Partei minimiert. Daher besteht kein
Anlass, die Rechtsfortbildung aus Grinden der Rechtsbehelfskonkurrenz fir unzulas-

sig zu erachten.

bb) Bestehen eines materiellen Entschddigungsanspruchs

In Fallen unangemessener Verfahrensdauer sieht das Gesetz lediglich einen Rechts-

behelf zur Kompensation erlittener Nachteile vor. § 198 Abs. 3 GVG statuiert lediglich

®*% OLG Hamburg, ZZP 53 (1928), 281, 282; E. Bauer, ZZP 64 (1951), 329, 341.
623 7Zum allgemeinen Justizgewahrungsanspruch oben § 2II.1.
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eine Rugeobliegenheit, die eine materielle Anspruchsvoraussetzung darstellt.>>®

Durch die Zulassung eines aullerordentlichen Rechtsbehelfs zur Abhilfe der unange-
messenen Verfahrensdauer im laufenden Verfahren besteht nicht die Gefahr, dass
die Partei ihres Entschadigungsanspruchs verlustig geht. Denn in der Erhebung eines
auBerordentlichen Rechtsbehelfs lasst sich zugleich unproblematisch eine Verzoge-
rungsriige erblicken, da aus der Erhebung des aulRerordentlichen Rechtsbehelfs ohne
weiteres das Beschleunigungsverlangen der Partei deutlich wird. Wegen des Gebots
der Rechtsmittelklarheit missen bei Erhebung des auBerordentlichen Rechtsbehelfs
auch die jeweiligen prozessualen Wirksamkeitsvoraussetzungen erfillt sein, die Gber

diejenigen einer geschaftsahnlichen Handlung des materiellen Rechts hinaus gehen.

c) Ergebnis

Das Gebot der Rechtsmittelklarheit steht somit einer richterlichen Rechtsfortbildung
im Bereich des Rechtsmittelrechts aus Grinden der Vorhersehbarkeit des Rechts-
schutzes nicht entgegen, wenn die Rechtsfortbildung ihren Ausgangspunkt in den
bestehenden prozessualen Rechtsbehelfen nimmt. Eine Rechtsfortbildung contra le-

gem scheidet hingegen aus.

2. Vorbehalt des Gesetzes

Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln wird eine besondere Grundrechtsrelevanz attes-
tiert und daraus gefolgert, dass es sich bei dem Gebot der Rechtsmittelklarheit um
eine besondere Auspragung des Vorbehalts des Gesetzes handele. Im Folgenden soll
genauer untersucht werden, worin die Grundrechtsrelevanz verfahrensrechtlicher
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel zu erblicken ist und ob das Gebot der Rechtsmittel-
klarheit eine besondere Auspragung des Vorbehalts des Gesetzes im Rechtsmittel-

recht darstellt.

a) Grundrechtsrelevanz von Rechtsbehelfen und Rechtsmitteln

Singer geht in seiner Untersuchung davon aus, dass eine rechtskraftige Entscheidung
grundrechtlich geschiitzt sei. Aber auch eine noch nicht rechtskraftige instanz-

beendende Entscheidung stelle eine grundrechtlich geschiitzte Position dar, die sich

657

aus dem jeweiligen materiellen Grundrecht ableite.””’ Der Eingriff in die Position

%% Dazu oben §611.2.a)cc)(1).
%7 Singer, S. 280.
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miusse aber durch den Gesetzgeber legitimiert sein, weshalb es einer ausdriicklichen

Eingriffsbefugnis in der Verfahrensordnung bedrfe.®*®

Auch A. Bruns geht der Frage der Zulassigkeit einer richterlichen Rechtsfortbildung im
Rechtsmittelrecht nach. Ausgangspunkte seiner Untersuchung sind die Gesetzesbin-
dung des Richters und der Vorbehalt des Gesetzes, wie er durch die Wesentlichkeits-

859 Dabei kommt er

theorie zum Ausdruck kommt, sowie das Prozessrechtsverhaltnis.
zu dem Ergebnis, dass eine Rechtsfortbildung im zweipoligen Prozessrechtsverhaltnis
zwischen Gericht und Partei aufgrund des allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs

maglich sei.®®°

Eine Rechtsfortbildung bestehender Rechtsbehelfe, die Auswirkungen
auf die Rechtsverhaltnisse samtlicher am Prozessrechtsverhaltnis Beteiligter habe, sei
jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Insbesondere miisse dem

Gebot der Rechtskraft und dem rechtlichen Gehdr Rechnung getragen werden.®®

b) Stellungnahme

Die These, dass das Rechtsmittelrecht eine besondere Grundrechtsrelevanz aufweist,
bedarf einer genaueren Betrachtung. Gewiss ist, dass die Fortbildung prozessualer
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel der Verwirklichung der Verfahrensgrundrechte der
Parteien dienen. Denn auf diesem Wege kann eine Uberpriifung einer gerichtlichen

Prozesshandlung und deren Abanderung erzielt werden.

aa) Perspektive der sich in ihrem Verfahrensgrundrecht verletzt wihnenden

Partei

Aus Perspektive der sich in ihrem Verfahrensgrundrecht verletzt wahnenden Partei
flihrt die analoge Anwendung bestehender prozessualer Rechtsbehelfe und Rechts-
mittel zu einer Erweiterung der Rechtsschutzmoglichkeiten, die der Verwirklichung
der Verfahrensgrundrechte und somit einem effektiven Rechtsschutz dient. Aus die-
ser Perspektive bestehen auch unter Berlicksichtigung der Wesentlichkeitstheorie

keine Bedenken gegen eine Rechtsfortbildung durch den Richter.

%8 Singer, S. 281 f.

9 A. Bruns, JZ 2014, 162, 164, 167.
%0 A, Bruns, 12 2014, 162, 167.

1 A. Bruns, 12 2014, 162, 169.
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bb)  Perspektive der Gegenpartei

Die Frage ist aber, wie es mit der Grundrechtsrelevanz des Rechtsbehelfs- und
Rechtsmittelrechts aus Perspektive der Gegenpartei bestellt ist. Die Grundrechtsrele-
vanz ware dann gegeben, wenn die Abdanderung der angefochtenen gerichtlichen
Prozesshandlung einen Eingriff in eine grundrechtsgeschiitzte Position der Partei dar-
stellen wirde. Hier gilt es zwischen einer rechtskraftigen Sachentscheidung, einer
bindenden Sachentscheidung und prozessleitenden Beschlissen und Verfligungen zu

differenzieren.

(1)  Rechtskrdftige Entscheidung

Nach § 705 ZPO erwachsen Sachentscheidungen in formelle Rechtskraft, wenn sie

®2 per formellen

nicht mehr mit einem Rechtsbehelf angegriffen werden konnen.
Rechtskraft kommt die Funktion zu, das Verfahren zu einem Ende zu bringen, indem
es eine unendliche Fortfiihrung des Verfahrens durch immer wiederkehrende Einle-

gung von Rechtsmitteln verhindern will.*®

Findet gegen die Entscheidung kein
Rechtsmittel mehr statt, kann die Entscheidung nicht durch ein Rechtsmittelgericht
abgeandert werden. Aber auch die Abanderung der Entscheidung durch das Aus-
gangsgericht scheidet aus, denn dieses ist gemal § 318 ZPO an sein eigenes Endurteil
gebunden.®®

len Rechtskraft.

Die formelle Rechtskraft ist Voraussetzung fiir den Eintritt der materiel-

®%% |hr kommt die Funktion zu, dass der Streitgegenstand nicht erneut

zum Gegenstand eines neuen Verfahrens gemacht werden kann.®®®

Auch der allge-
meine Justizgewahrungsanspruch garantiert den Parteien eine rechtskraftige Ent-
scheidung.®®” Es erscheint hingegen fraglich, ob dies dazu fiihrt, dass die rechtskrafti-
ge Entscheidung eine grundrechtlich geschiitzte Position darstellt. Der Zweck besteht
darin, dass die Partei nicht erneut einem Rechtsstreit liber denselben Streitgegen-
stand ausgesetzt wird. Daher ist es nicht zwingend, auch den Inhalt der Entscheidung

als vom allgemeinen Justizgewahrungsanspruch erfasst anzusehen.

662 76ller/Stéber, § 705 Rn. 1; Thomas/Putzo/Seiler, § 705 Rn. 1a.

%3 Liike, Rn. 348.

664 Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 318 Rn. 9; Rensen, in: Wieczorek/Schitze, 3. Aufl., § 318 Rn.
12; Saenger/Saenger, § 318 Rn. 3; Liike, JuS 2000, 1042, 1043; Fraga Novelle, S. 36 f.

®®> L iike, Rn. 351.

%% Rosenberg,/Schwab/Gottwald, § 151 Rn. 1.

®¢7 BVerfGE 85, 337, 345; BVerfGE 88, 118, 124.
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Zulassigkeit einer Abhilfe im Wege der durch Rechtsfortbildung gewonnenen Rechtsbehelfe

Doch selbst wenn man dies annimmt, kommt eine Abanderung der rechtskraftigen
Entscheidung in Betracht. Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
geht hervor, dass die Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen zugunsten der Abhilfe

%8 Somit ist der

erstmaliger Verfahrensgrundrechtsverletzungen zurtickstehen muss.
Verfassung eine ausdriickliche Wertung bei Konflikten zwischen materieller Rechts-
kraft und Verletzung von Verfahrensgrundrechten zu entnehmen. Daher stellt die
Aufhebung einer rechtskraftigen Entscheidung wegen Verletzung eines Verfahrens-
grundrechts der Partei keine Grundrechtsverletzungen dar. Wegen der Gesetzesbhin-
dung des Richters kommt die Abdanderung der angefochtenen Entscheidung aber nur

im Wege einer Fortbildung der bestehenden Rechtsbehelfe in Betracht.®®®

(2)  Bindende Entscheidung

Gemal § 318 ZPO ist das Ausgangsgericht an seine eigenen Zwischen- und Endurteile

bereits vor Eintritt der formellen Rechtskraft gebunden.®”

Der Zweck der Bindungs-
wirkung besteht darin, dass das Gericht seine eigene Entscheidung nicht nach Erlass
aufhebt und der eigentlich zum Abschluss gekommene Rechtstreit so eine Fortset-
zung findet. Wie die formelle Rechtskraft will § 318 ZPO damit sicherstellen, dass der

®71 Es erscheint jedoch fraglich, ob daraus zu

anhangige Rechtsstreit ein Ende findet.
folgern ist, ob eine instanzbeendende Entscheidung eine grundrechtlich geschitzte
Position darstellt. Letztlich ist dies aus den bereits zur rechtskraftigen Entscheidung
ausgefiihrten Griinden zu verneinen.®’”? Hinzu kommt, dass die Bindungswirkung an
das Gericht adressiert ist, das die Entscheidung erlassen hat. Eine Abanderung der
Entscheidung ist damit noch im Rechtsmittelwege mdoglich. Dem Gesetzgeber kommt
bei der Ausgestaltung der Prozessordnung ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der es
ihm erlaubt, den Eintritt der Rechtskraft von einer erneuten Uberpriifung im Wege

®73 Zudem ist es unter dem Gesichtspunkt

des Instanzenzuges abhangig zu machen.
eines effektiven Rechtsschutzes der Gegenpartei auch nicht notwendig, in der Ent-

scheidung eine grundrechtlich geschiitzte Position zu sehen. Denn ein effektiver

%%% BVerfGE 107, 395, 410 f., 412 f.

%9 Insbesondere §§ 321a, 578 ff. ZPO.

%70 Nachweise in Fn. 664.

Vgl. auch Rensen, in: Wieczorek/Schutze, 3. Aufl,, § 318 Rn. 1, der auf den allgemeinen Justizge-
wahrungsanspruch der Parteien und das daraus resultierende Gebot effektiven Rechtsschutzes hin-
weist.

%2 Dazu oben §7111.2.b)bb)(1).

°73 BVerfGE 107, 395, 411 f.
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Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung

Rechtsschutz der Gegenpartei im weiteren Verfahren wird durch ihre Verfahrens-
grundrechte abgesichert. Eines Rickgriffs auf die materiellen Grundrechte, wie es

Singer vorschlagt, bedarf es daher nicht.

(3)  Prozessleitende Beschliisse und Verfiigungen

Grundsatzlich kommt prozessleitenden Beschliissen und Verfligungen keine Bin-
dungswirkung zu.®”* Fraglich ist jedoch, ob diesen prozessleitenden MaRnahmen in
Einzelfdllen eine Bindungswirkung zukommt, weil ihre Abanderung zu einer Verfah-
rensgrundrechtsverletzung der Gegenpartei filhren wirde. So kdnnte dies etwa der
Fall sein, wenn das Gericht zur Beschleunigung des Verfahrens einen Termin vorver-
legt und dadurch die Gegenpartei in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
wird, weil es fur sie unmaoglich ist, sich nun auf den Verhandlungstermin vorzuberei-
ten. Bei der Abanderung der prozessleitenden Mallnahme muss das Gericht auch die
Verfahrensgrundrechte der Gegenpartei berlicksichtigen. Bei seiner Entscheidung
muss es im Konfliktfall die Verfahrensgrundrechte der Parteien im Wege praktischer
Konkordanz zu einem Ausgleich bringen. Dies hat im Rahmen der Austibung des ge-
richtlichen Ermessens zu erfolgen. Um dem Gericht eine Selbstkorrektur zu ermogli-
chen, sollte daher nicht von einer Bindungswirkung der prozessleitenden MalBnahme
ausgegangen werden. Das Erfordernis einer speziellen gesetzlichen Ermachtigung
durch den Gesetzgeber bedarf es nicht, weil der Gesetzgeber dem Gericht bereits die

Aufgabe der Prozessleitung zugewiesen hat.

c) Zusammenfassung

Dem Rechtsmittelrecht kommt somit eine besondere Bedeutung fir die Verwirkli-
chung der Verfahrensgrundrechte zu. Jedoch fihrt dies nicht dazu, dass zur Wahrung
der Verfahrensgrundrechte der Gegenpartei eine ausdriickliche Regelung durch den
Gesetzgeber erforderlich ist, weil durch die Aufhebung einer gerichtlichen Entschei-

dung im Instanzenweg die Grundrechte der Parteien nicht beeintrachtigt werden.

%74 Dazu oben § 611.2.a)aa)(2)(a).
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§ 8 Im Wege der Rechtsfortbildung gewonnene Rechtsbehelfe zur
Beschleunigung des Verfahrens

Nach den vorstehenden Ausfliihrungen hat eine verfassungskonforme Rechtsfortbil-
dung ihren Ausgangsprunkt im zivilprozessualen Rechtsbehelfssystem zu nehmen.
Daher ist nun zu untersuchen, welche zivilprozessualen Rechtsbehelfe geeignet sind,
eine Beschleunigung des Verfahrens herbeizufiihren. Dabei gilt es zu berlicksichtigen,
dass die zivilprozessualen Rechtsbehelfe nur gegen gerichtliche Entscheidungen

statthaft sind. ®”

In Fallen unangemessener Verfahrensdauer fehlt es aber regelmalig
an einer Sachentscheidung. Vielmehr soll diese mit Hilfe des Rechtsbehelfs herbeige-
flihrt werden. Die Anwendung der zivilprozessualen Rechtsbehelfe ist somit maligeb-
lich von der Frage abhangig, ob Falle unangemessener Verfahrensdauer mit einer
Entscheidung gleichgestellt werden kdnnen. Sollte dies der Fall sein, gilt es, die sich
daraus ergebenden Besonderheiten fiir das Rechtsbehelfsverfahren naher zu unter-

suchen.
L Verzogerungsbeschwerde analog §§ 252, 567 ZPO

§ 252 ZPO eroffnet die sofortige Beschwerde gegen Aussetzungsbeschliisse und er-
moglicht es einer Partei eine Verfahrensfortfiihrung zu erwirken. In Rechtsprechung
und Literatur wird § 252 ZPO analog auf die Falle unangemessener Verfahrensdauer
angewendet, indem die gerichtliche Untatigkeit einer Aussetzung des Verfahrens
gleichgestellt wird.®’® Da §§ 252, 567 ZPO jedoch nur eine Beschwerdemoglichkeit
gegen Aussetzungsentscheidungen im erstinstanzlichen Verfahren ertffnen, kénnen
wegen des Gebots der Rechtsmittelklarheit im Wege einer analogen Anwendung der
§§ 252, 567 ZPO von vornherein nur faktische Aussetzungsentscheidungen im erst-

677

instanzlichen Verfahren angefochten werden.””’ Hier soll nun untersucht werden,

7> Hisemeyer, in: FS Michaelis, S. 134, 135; Kroppenberg, ZZP 119 (2006), 177, 183.

76 OLG K6In NJW 1981, 2263; OLG Karlsruhe NJW 1984, 985; OLG Hamburg NJW-RR 1989, 1022; OLG
Hamm NJW-RR 1999, 651; KG NJW-RR 2005, 374; OLG Dusseldorf BauR 2009, 1933; OLG Branden-
burg MDR 2009; 948, 949; Thomas/Putzo/Hdifstege, § 252 Rn. 2; MiinchKommZPO/Lipp, § 567 Rn. 27;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 252 Rn. 3 (Wirkung der MaRRnahme miisse Aussetzung
gleichkommen); Gerken, in: Wieczorek/Schiitze, § 252 Rn. 3; MinchKommZPO/Gehrlein, § 252 Rn.
13; Pickenpack, S. 222 ff; Prutting/Gehrlein/Anders, § 252 Rn. 4; Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 252
Rn. 6; Musielak/Stadler, § 252 Rn. 2.; Peters, FS Geimer, S. 661, 664 ff. Nunmehr wohl unter Hinweis
auf die angeblich fehlende planwidrige Regelungsliicke ablehnend Zéller/Greger, § 252 Rn. 1.

677 Pickenpack, S. 224.
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Im Wege der Rechtsfortbildung gewonnene Rechtsbehelfe

wann Falle unangemessener Verfahrensdauer einer Aussetzung gleichgestellt werden

kénnen und wie in diesen Fallen das Beschwerdeverfahren ausgestaltet ist.

1 Unangemessene Verfahrensdauer als Aussetzung des Verfahrens

Zundachst gilt es zu klaren, ob eine unangemessene Verfahrensdauer einer Aussetzung
gleichgestellt werden kann. Dies erfordert das Gebot der Rechtsmittelklarheit, denn

7 .
%78 Bei der Verfahrensaus-

dieses schliel3t eine Rechtsfortbildung praeter legem aus.
setzung kommt das gesamte Verfahren zum Stillstand, bis der Aussetzungsgrund ent-
fallen ist. Zweck der Aussetzung ist es, die Sachentscheidung solange aufzuschieben,
bis der Aussetzungsgrund geklart ist. Um das Ruhen des Verfahrens sicherzustellen,
laufen wahrend der Aussetzung keine Fristen, und die Parteien sowie das Gericht

kénnen keine wirksamen Prozesshandlungen vornehmen.®”

Anders ist dies in Fallen unangemessener Verfahrensdauer. Hier ist es den Parteien
unbenommen, weiterhin Prozesshandlungen vorzunehmen. Auch eventuell gesetzte
Fristen laufen weiter. Falle unangemessener Verfahrensdauer sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass das Gericht eine verfahrensleitende Mallnahme nicht vornimmt, die
geboten ist, um dem Verfahren Fortgang zu geben. Mit dem Ruhen des Verfahrens
hat die unangemessene Verfahrensdauer jedoch gemein, dass der Erlass einer Sach-
entscheidung durch das Gericht zunachst aufgeschoben wird. Der Zweck der Be-
schwerdemaoglichkeit des § 252 ZPO besteht darin, dass der Partei ermoglicht werden
soll, das Verhalten des Gerichts, welches zum Aufschub der Sachentscheidung fiihrt,
einer Uberpriifung zuzufiihren. Denn das Ruhen des Verfahrens stellt eine Ausnahme
zum Regelfall dar, dass die Prozessleitung des Gerichts auf den Erlass einer Endent-
scheidung ausgerichtet zu sein hat. Dieser Grundsatz ist zwar in der ZPO nicht aus-
driicklich niedergelegt. Er ergibt sich jedoch aus § 300 Abs. 1 ZPO, wonach das Ge-
richt ein Endurteil zu erlassen hat, wenn der Rechtsstreit entscheidungsreif ist, und

aus dem allgemeinen Justizgewahrungsanspruch der Parteien.

So lasst sich erklaren, warum im Wege des § 252 ZPO auch Entscheidungen fiir an-

fechtbar gehalten werden, die nicht zu einem Ruhen des Verfahrens fiihren, sondern

%78 lipp, FS Henckel (2015), 201, 206.
679 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 124 Rn. 6 ff. (allgemein zum Verfahrensstillstand).
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Verzégerungsbeschwerde analog §§ 252, 567 ZPO

durch die der Erlass der Sachentscheidung weiter hinausgezdgert wird.®® Ist die un-
angemessene Verfahrensdauer also darin begriindet, dass der Erlass einer Sachent-
scheidung dadurch hinausgezogert wird, dass die MalRnahmen der formellen Prozess-
leitung nicht den Abschluss des Verfahrens innerhalb angemessener Zeit erwarten
lassen, steht der Partei die Beschwerde analog §§ 252, 567 ZPO offen.

In Fallen gerichtlicher Untatigkeit fehlt es jedoch regelmaRig an einer gerichtlichen
Entscheidung. Sie steht einer gerichtlichen Entscheidung jedoch dann gleich, wenn
das Gericht aufgrund des Verfahrensgrundrechts auf angemessene Verfahrensdauer
zum Erlass einer MaRRnahme der formellen Prozessleitung verpflichtet ist. Dies ist be-
reits dann der Fall, wenn die Untatigkeit des Gerichts mit dem Verfahrensgrundrecht
auf angemessene Verfahrensdauer nicht vereinbar ist, und nicht erst dann, wenn die
Untatigkeit sich nicht mehr als willkirlich erweist und einer endgtiltigen Rechtsver-

weigerung gleichkommt.®®!

2. Abhilfeverfahren vor dem Ausgangsgericht

Dem Verfahren vor dem Beschwerdegericht geht gemall § 572 Abs. 1 S. 1 ZPO ein
Abhilfeverfahren vor dem Ausgangsgericht voraus. Das Ausgangsgericht hat dann die
Beschwerde zu prifen und ihr in begriindeten Fallen abzuhelfen. Hilft es der Be-
schwerde nicht ab, so hat es die Sache unverziglich an das Beschwerdegericht wei-
terzuleiten (§ 572 Abs. 1 S. 1 ZPO a.E.). Das in § 572 Abs. 1 S. 1 ZPO vorgesehene
Abhilfeverfahren raumt dem Ausgangsgericht eine generelle Abhilfebefugnis ein.®®
Der Gesetzgeber beabsichtigte damit der Partei eine Instanz zu wahren, das Verfah-

ren insgesamt zu beschleunigen und das Beschwerdegericht zu entlasten.®®®

Wegen
des Gebots der Rechtsmittelklarheit ist das Vorverfahren auch grundsatzlich bei einer
analogen Anwendung von §§ 252, 567 zu beachten. Es stellt sich aber die Frage, ob
das Abhilfeverfahren auch in Fallen unangemessener Verfahrensdauer durchgefihrt

werden muss.

580 Gerken, in: Wieczorek/Schiitze, § 252 Rn. 3; Z6ller/Greger, § 252 Rn. 1; Pritting/Gehrlein/Anders,
§ 252 Rn. 4; Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl.,, § 252 Rn. 4; Musielak/Stadler, § 252 Rn. 2; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 252 Rn. 4.

%81 50 aber OLG Diisseldorf MDR 2008, 406; OLG Brandenburg FamRZ 2008, 288; OLG Karlsruhe MDR
2007, 1393; OLG Frankfurt FamRZ 2007, 1030.

%82 MiinchKommzPO/Lipp, § 572 Rn. 4.

®%3 BT-Drucks. 14/4772, S. 114,
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Im Wege der Rechtsfortbildung gewonnene Rechtsbehelfe

a)  Abhilfeverfahren als vorgeschaltetes Rechtsschutzverfahren

Unabhangig von § 572 Abs. 1 S. 1 ZPO ist dem Gericht grundsatzlich eine Selbstkor-
rektur der von ihm erlassenen Beschliisse und Verfligungen jederzeit moglich, denn

wie sich aus §§ 318, 329 ZPO ergibt, sind Beschliisse und Verfligungen nicht bin-

d,?®* auRer das Gesetz sieht eine Bindung ausdriicklich vor®®> oder eine Bindung

686

den
erscheint aus anderen Griinden zweckmaRig.”™ Dies erlaubt es der Partei auch au-
Rerhalb der sofortigen Beschwerde, im Wege einer Gegenvorstellung auf die Abande-

rung der Entscheidung hinzuwirken.®®’

Bei der Gegenvorstellung handelt es sich aber
nicht um einen formlichen Rechtsbehelf, sondern um eine formlose Anregung an das
Gericht.®®® Sie I6st anders als die sofortige Beschwerde keine Pflicht des Gerichts zur
Uberpriifung aus. Anders ist dies bei der sofortigen Beschwerde. Nach § 572 Abs. 1
S. 1 ZPO ist das Ausgangsgericht dazu verpflichtet, der Beschwerde in begriindeten
Fallen abzuhelfen. Der Abhilfe hat aber notwendigerweise eine Prifung durch das
Ausgangsgericht voranzugehen.®® Die Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens steht da-

mit nicht im Ermessen des Gerichts, sondern stellt eine Amtspflicht dar.

b) Selbstkorrektur zur Beschleunigung des Verfahrens

Dem Interesse der Partei an einer schnellstmoglichen Herbeifliihrung einer Entschei-
dung Uber ihre Beschwerde wird dadurch Rechnung getragen, dass das Ausgangsge-
richt nach § 572 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 ZPO bei einer Nichtabhilfe zur unverziglichen Vorla-
ge an das Beschwerdegericht verpflichtet. Diese darin zum Ausdruck kommende
Pflicht zur beschleunigten Behandlung strahlt dabei bereits auf das Abhilfeverfahren
aus. Nur so kann effektiver Rechtsschutz gewahrt werden. Die Beschwerde zum Aus-
gangsgericht bietet sich auch aus prozessékonomischen Grinden an, weil es bereits
mit der Sache vertraut ist und damit eine Einarbeitungszeit entfallt. Aullerdem ent-

stehen keine zeitlichen Verzégerungen durch die Ubersendung der Akten. Kommt das

%84 BGH NJW-RR 2006, 1554; Jdnich, in: Wieczorek/Schiitze, Vor § 567 Rn. 43; MinchKommZPO/Lipp,
Vor §§ 567 ff. 22; Zoéller/Vollkommer, § 318 Rn. 8.

®% 5o etwa bei Beschliissen, die in einem besonderen Verfahren ergangen sind, wie etwa im Arrest-
verfahren (§§ 924 ff. ZPO), beim Erlass einer einstweiligen Verfigung (§§ 936 ff. ZPO); der Mahnbe-
scheid (§ 694 ZPO i.V.m. § 692 Abs. 1 Nr. 3 ZPO) und der Vollstreckungsbescheid (§ 700 ZPO i.V.m. §§
338 ff. ZPO).

%8 MunchKommzPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 22.

%87 MiinchKommzPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 22; Jénich, in: Wieczorek/Schiitze, Vor § 567 Rn. 75.

%88 Jénich, in: Wieczorek/Schiitze, Vor § 567 Rn. 21; MiinchKommZPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 22;
Jacobs, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., Vor §§ 567-577 Rn. 14.

% MiinchKommzPO/Lipp, § 572 Rn. 5.
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Verzégerungsbeschwerde analog §§ 252, 567 ZPO

Ausgangsgericht am Ende seiner Prifung zu dem Ergebnis, dass die Beschwerde be-
grindet ist, kann es ihr sofort abhelfen, so dass das Verfahren umgehend fortgefihrt

690

werden kann.””" Dieses Vorgehen erweist sich als deutlich effizienter, als wenn das

Beschwerdegericht tiber die Sache zu entscheiden hat.

c) Unmittelbare Entscheidung durch das Beschwerdegericht

Es stellt sich die Frage, ob in Ausnahmefallen nicht eine unmittelbare Entscheidung
durch das Beschwerdegericht moglich ist, ohne dass ein Abhilfeverfahren vor dem
Ausgangsgericht durchgefiihrt wurde. Teilweise wird diese Mdoglichkeit unter Hinweis
auf § 569 Abs. 1 S. 1 ZPO a.F. und prozessékonomische Aspekte in besonders drin-

genden Fillen bejaht.**

Lage die Partei die Beschwerde direkt beim Beschwerdege-
richt ein, so bringe sie zum Ausdruck, dass sie auf eine Uberpriifung durch das Aus-
gangsgericht keinen Wert lege.®®* AuBerdem wird auf § 569 Abs. 1 Hs. 2 ZPO a.F. ver-
wiesen, nach dem die einfache Beschwerde in dringenden Fallen sofort beim
Rechtsmittelgericht eingelegt werden konnte, ohne dass es eines vorherigen
Abhilfeverfahrens bedurfte.®®” Das Interesse des Beschwerdefiihrers an einer schnel-
len Entscheidung war vorrangig vor der Entlastung des Beschwerdegerichts, was auch

fir § 569 Abs. 1 S. 1 ZPO weiter gelte.***

Gegen den Hinweis auf § 569 Abs. 1 Hs. 2 ZPO a.F. spricht jedoch, dass mit der ZPO-
Reform von 2002 der Unterschied zwischen der nicht fristgebundenen einfachen Be-
schwerde und der fristgebundenen sofortigen Beschwerde aufgehoben und allein die
sofortige Beschwerde eingefiihrt wurde. Unter Geltung des alten Rechts war das Aus-
gangsgericht nach § 571 ZPO a.F. nur berechtigt, einer einfachen Beschwerde abzu-
helfen, wahrend bei der sofortigen Beschwerde wegen § 577 Abs. 3 ZPO a.F. eine
Selbstkorrektur nie in Betracht kam. Nunmehr sieht aber § 572 Abs. 1 S. 1 ZPO ein
Abhilfeverfahren fir alle Falle vor. Wie bereits oben gezeigt, bietet das Abhilfe-

verfahren auch grundsatzlich die Gewahr, eine schnelle Entscheidung Uber die Be-

% MiinchKommzPO/Lipp, § 569 Rn. 3; Zoller/Hefler, § 569 Rn. 2.

%1 OLG Frankfurt MDR 2002, 1391; OLG Frankfurt NJW-RR 2007, 1142, 1143; Zoller/Hefler, § 572 Rn.
4: Jacobs, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 572 Rn. 6; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 572 Rn.
7; Gehrlein, MDR 2003, 547, 552; F. Schmidt, MDR 2010, 725. Die in diesem Zusammenhang teilweise
zitierte Entscheidung des OLG Stuttgart MDR 2002, 110, 111 weist insofern eine Besonderheit auf, als
dass das Abhilfeverfahren vor dem Ausgangsgericht fehlerhaft durchgefiihrt wurde.

%92 OLG Frankfurt NJW-RR 2007 1142, 1143; F. Schmidt, MDR 2010, 725.

93 zur Rechtslage unter § 569 Abs. 1 ZPO a.F. vgl. Grunsky, in: Stein/Jonas, 21. Aufl., § 569 Rn. 2.

%% £, Schmidt, MDR 2010, 725; Jacobs, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 572 Rn. 6.
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Im Wege der Rechtsfortbildung gewonnene Rechtsbehelfe

schwerde herbeizufiihren, und stellt sich als zeitlich effektiver heraus als das Verfah-

ren vor dem Beschwerdegericht.

Unter diesem Blickwinkel erweisen sich die als besonders dringend erachteten Falle
nicht als zeitlich sensibel, sondern dem Ausgangsgericht wird aufgrund seiner Vorbe-
fassung nicht zugetraut, eine objektive Entscheidung tber die Beschwerde zu treffen.
Zugespitzt formuliert geht man davon aus, dass das Ausgangsgericht seiner Amts-
pflicht nicht nachkommen wiirde und das Abhilfeverfahren daher unnétig ware, da es
nicht erfolgsversprechend ware und somit nur zu einer zeitlichen Verzogerung fiihren
wirde. Dies allein reicht jedoch nicht, um die zivilprozessuale Systematik, die grund-
satzlich ein Abhilfeverfahren vorsieht, zu durchbrechen. Gibt das Verhalten des Aus-
gangsgerichts Anlass daflr, dass es befangen ist, so hat die Partei dem im Wege des
Ablehnungsverfahrens gemal § 41 ff. ZPO zu begegnen. Dies ist auch angezeigt, weil
zu beflirchten ist, dass sich die mogliche Befangenheit des Ausgangsgerichts nicht nur
auf die Entscheidung im Abhilfeverfahren, sondern auch auf die spatere Sachent-

scheidung auswirken wird.®®

Eine Ausnahme sollte auch nicht in den Fallen gemacht werden, in denen das Aus-
gangsgericht bereits vor Erhebung der sofortigen Beschwerde angekiindigt hat, seine
Entscheidung zu andern. Das Ausgangsgericht kann sich nicht durch eine derartige
AuBerung seiner Amtspflicht von vornherein entziehen. AuBerdem wiére es der Partei
mit einer entsprechenden Behauptung moglich, das von der ZPO vorgesehene Ver-
fahren zu umgehen. Ein Rechtsmittelverzicht durch die Partei ist zwar moglich, wie
die §§ 515, 565 und 346 ZPO zeigen. Dabei wird auch ein Teilverzicht in Bezug auf
einen selbststandigen Streitgegenstand oder abtrennbaren Teil des Streitgegenstan-
des fiir zulassig gehalten.®®® Jedoch bezieht sich der Verzicht nicht auf bestimmte Ab-
schnitte des Rechtsmittelverfahrens, sondern immer auf das Rechtsmittelverfahren
im Ganzen, denn die Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens unterliegt nicht der
Disposition der Partei. Da das Abhilfeverfahren dem Verfahren vor dem Beschwerde-
gericht vorgeschaltet ist, bezieht sich der Verzicht der Partei also immer auf die sofor-

tige Beschwerde im Ganzen.

%% Zur Abgrenzung zwischen der Befangenheit und einer Beschleunigung des Verfahrens vgl. oben

§6l1.2.c).
%% MunchKommzPO/Rimmelspacher, § 515 Rn. 24; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 134 Rn. 44.
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Demnach ist dem Beschwerdegericht eine unmittelbare Entscheidung in jedem Falle
verwehrt. Das Abhilfeverfahren hat daher dem Beschwerdeverfahren zwingend in

Fallen unangemessener Verfahrensdauer voran zu gehen.®”’

d) Fehlerhafte Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens

Von den Fallen, in denen ein Abhilfeverfahren generell fir verzichtbar gehalten wird,
sind die Falle zu unterscheiden, in denen es zu einem Abhilfeverfahren gekommen ist,
dieses aber fehlerhaft durchgefiihrt wurde. Die ordnungsgemafe Durchfihrung des

% 5o ist es

Abhilfeverfahrens ist nicht Voraussetzung des Beschwerdeverfahrens.
dem Beschwerdegericht grundsatzlich moglich, das Beschwerdeverfahren durchzu-
fihren, wenn das Ausgangsgericht eine fehlerhafte Abhilfeentscheidung getroffen
hat, etwa die Beschwerde durch Verfiigung statt durch Beschluss abgewiesen hat.®*
Gleiches muss in den Fallen gelten, in denen das Ausgangsgericht nicht unverziglich
Uber Beschwerde entscheidet. Dies ist im Hinblick eines effektiven Rechtsschutzes
angezeigt. In diesen Fallen darf das Beschwerdegericht die Partei nicht auf das
Abhilfeverfahren verweisen. Weigert es sich, das Beschwerdeverfahren ohne Vorlage
des Ausgangsgerichts durchzufiihren, kommen Entschadigungs- und Schadensersatz-

anspriche der Partei in Betracht.

Wird die sofortige Beschwerde dennoch beim Ausgangsgericht eingelegt, so ist das

%0 pieses

Beschwerdegericht zur Weiterleitung an das Ausgangsgericht verpflichtet.
muss von Amts wegen Uber die Beschwerde entscheiden. Im Hinblick auf das Verfah-
rensgrundrecht auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist soll-
te dies moglichst zeitnah geschehen. Zwar ist gerade Gegenstand der Beschwerde, ob
das Verfahrensgrundrecht verletzt ist, jedoch entfaltet das Verfahrensgrundrecht hier
eine Vorwirkung dahin gehend, dass Giber Beschwerden gegen die Verfahrensdauer

zeitnah zu entscheiden ist.

697 MiinchKommZPO/Lipp, § 572 Rn. 5; Schneider, MDR 2003, 253. Unklar Boeckh, S. 108, der das
Abhilfeverfahren fiir zwingend hiélt, jedoch nicht auf den Fall der Erhebung der Beschwerde an das
Beschwerdegericht eingeht.

%% 76ller/Hefler, § 572 Rn. 4; MiinchKommZPO/Lipp, § 572 Rn. 16.

%99 OLG Stuttgart MDR 2002, 110, 111.

"% MiinchKommZPO/Lipp, § 569 Rn. 3.
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e) Zusammenfassung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens zwingend
ist. Dies gilt auch in Fallen unangemessener Verfahrensdauer, da die Selbstkorrektur
durch das Ausgangsgericht am ehesten geeignet ist, eine Beschleunigung des Verfah-
rens herbeizufiihren. Dem Interesse der Partei an einer Beschleunigung des Verfah-
rens wird dadurch Rechnung getragen, dass das Beschwerdegericht das Verfahren an
sich ziehen kann, wenn das Ausgangsgericht nicht unverziglich Giber die Beschwerde

entscheidet.

3. Frist

§ 569 Abs. 1 S. 1 ZPO sieht fir die Erhebung der sofortigen Beschwerde eine Notfrist
von zwei Wochen vor, wenn keine andere Frist bestimmt ist. Maligeblich fiir den

Fristbeginn ist die Zustellung der Entscheidung.”®

Die Frist beginnt aber spatestens
finf Monate nachdem der Beschluss verkiindet wurde. Bei Verfahrensverzégerungen,
die auf eine verzogernde Prozessleitung zurlickzufiihren sind, fehlt es jedoch regel-
malig an einem Beschluss. Demnach beginnt die Frist hier entsprechend § 569 Abs. 1
S. 1 ZPO mit Verkiindung der prozessleitenden MalBnahme. In Fadllen der Untatigkeit
fehlt es hingegen ganzlich an einer Prozesshandlung des Gerichts. Daher ist § 569

Abs. 1S.1ZPO auch nicht entsprechend anzuwenden.

4. Priifung durch das Beschwerdegericht

Hilft das Ausgangsgericht der Beschwerde nicht ab oder entscheidet es nicht unver-
ziglich Uber die sofortige Beschwerde, fallt die Sache beim Beschwerdegericht an.

Gegenstand der Prifung durch das Beschwerdegericht ist allgemein die

702

Abhilfeentscheidung durch das Ausgangsgericht.”™* In Fallen unangemessener Verfah-

rensdauer ist somit Priifungsgegenstand, ob die Untatigkeit oder die prozessleitende
Malinahme des Gerichts mit dem Verfahrensgrundrecht der Partei auf eine gerichtli-

che Entscheidung innerhalb angemessener Frist vereinbar ist.””

01 priitting/Gehrlein/Lohmann, § 569 Rn. 2; Musielak/Ball, § 569 Rn. 2.

72 BGH NJW-RR 2009, 718, 719; MiinchkommZzPO/Lipp, § 572 Rn. 15; Jacobs, in: Stein/Jonas, 22.
Aufl., § 572 Rn. 30.

"% MinchKommzPO/Lipp, § 567 Rn. 27 (,faktische Aussetzungsentscheidung des Gerichts®);
Pickenpack, S. 200.
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Grundsatzlich ist das Beschwerdegericht dazu befugt, den Beschwerdegegenstand
einer vollumfanglichen Prifung zu unterziehen. Ob das Verfahrensgrundrecht auf
angemessene Verfahrensdauer verletzt ist, ist zunachst eine Rechtsfrage. Problema-
tisch wird die Uberpriifung durch das Beschwerdegericht dann, wenn die Verfahrens-
verzégerung in einer prozessleitenden MalBnahme liegt, die der Gewinnung der
Grundlagen fir die Sachentscheidung im Ausgangsverfahren dient. Wiirden auch sol-
che Mallnahmen durch das Beschwerdegericht Gberprift werden konnen, kdnnte das
Beschwerdegericht durch seine Entscheidung Einfluss auf den Ausgang des Ausgangs-
verfahrens nehmen. Kame das Beschwerdegericht etwa zu dem Ergebnis, dass der
Beweisbeschluss unnotig ist und die daraus resultierende Verfahrensverzégerung das
Verfahrensgrundrecht der Partei auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb ange-
messener Frist verletzt, so konnte der Verfahrensgrundrechtsverletzung nur abgehol-
fen werden, indem der Beweisbeschluss aufgehoben wird. Dadurch wiirde das Be-
schwerdegericht jedoch mittelbar auch eine Beurteilung der Sach- und Rechtslage
hinsichtlich des Streitgegenstandes in der Hauptsache treffen. Im Beschwerdeverfah-
ren fallt die Hauptsache aber gerade nicht beim Beschwerdegericht an. Deshalb ist
dem Beschwerdegericht unter Bericksichtigung der instanziellen Unabhangigkeit

aber eine Entscheidung, auch eine mittelbare, liber die Hauptsache verwehrt.”®

Es kann jedoch prifen, ob die vom Ausgangsgericht getroffenen MaRnahmen der
formellen Prozessleitung geeignet sind, um die Grundlagen fiir die Sachentscheidung
innerhalb angemessener Zeit zu gewinnen. Dabei kann das Beschwerdegericht auch
prifen, ob das Ausgangsgericht sein Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat.”® Dieser
Uberpriifung steht auch nicht die sachliche Unabhingigkeit des Richters entgegen,

insbesondere handelt es sich nicht um eine MaRnahme der Dienstaufsicht.”®

5. Entscheidung durch das Beschwerdegericht

In Fallen der §§ 252, 567 ZPO ergibt sich der Inhalt der Entscheidung des Beschwer-
degerichts aus § 572 Abs. 3 ZPO. Erachtet das Beschwerdegericht die sofortige Be-
schwerde fir begriindet, hebt es den Aussetzungsbeschluss auf. Ist die Aufhebung

allein noch nicht ausreichend, um der Beschwerde abzuhelfen, kann es entweder ei-

7% vgl. auch oben §51V.1.b)bb).
793 ygl. auch oben §51V.1.b)bb).
7% Dazu oben §51V.1.a).
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ne eigene Sachentscheidung treffen oder die Sache mit Weisungen an das Ausgangs-

gericht zuriickverweisen.””’

Diese Entscheidungsmoglichkeiten sind im Wege der analogen Anwendung der
§§ 252, 567 ZPO auf Falle faktischer Aussetzung infolge unangemessener Verfahrens-
dauer zu Ubertragen. Das Beschwerdegericht stellt demnach zunachst fest, dass die
unterlassene oder verzogernde prozessleitende MaBnahme nicht mit dem Verfah-
rensgrundrecht der Partei auf angemessene Verfahrensdauer vereinbar ist. Diese
Feststellung allein genligt jedoch noch nicht, die Beschwerde der Partei vollstandig zu
beseitigen.’”® Dazu bedarf es vielmehr der Anordnung des Fortgangs des Verfah-
rens.’” Damit stellt sich die Frage, wie konkret das Beschwerdegericht den Fortgang
des Verfahrens anordnen darf. Pickenpack fuhrt diesbezliglich zutreffend aus, dass
das Beschwerdegericht konkrete Weisungen bzgl. des ,,Wie” und des ,,Wann“ treffen
kann, wenn diese Anordnung im Rahmen des Beschwerdegegenstandes liegt und kei-

ne Ermessensentscheidung des Ausgangsgerichts ersetzt.”*

a) Faktische Aussetzung durch Untdtigkeit

Ist die faktische Aussetzung auf eine Untatigkeit des Gerichts zurlickzufihren, kann
das Beschwerdegericht Uberprifen, ob der Erlass einer prozessleitenden MalBnahme
erforderlich ist, um dem Verfahren Fortgang zu geben. Bestehen mehrere Moglich-
keiten, um dem Verfahren Fortgang zu geben, etwa durch Anberaumung einer miind-
lichen Verhandlung oder Fortfihrung im schriftlichen Verfahren, ist die Entscheidung
des Beschwerdegerichts darauf beschrankt, dem Verfahren allgemein Fortgang zu
geben. Kommt hingegen nur eine Verfahrensfortfihrung im Wege der Anberaumung
eines Termins zur mindlichen Verhandlung in Betracht, so kann das Beschwerdege-
richt anordnen, dem Verfahren durch Bestimmung eines Termins zur mundlichen

711

Verhandlung Fortgang zu geben.””” Die Bestimmung des genauen Zeitpunkts ist je-

doch dem Ausgangsgericht vorbehalten. Die Anordnung des Beschwerdegerichts ist

7 Dazu ausfihrlich Pickenpack, S. 226.

708 Allgemein zur Beschwer Althammer, in: Stein/Jonas, Vor § 511 Rn. 70 ff.
79 pickenpack, S. 201; Vogel, FPR 2009, 165, 166 f.

710 Pickenpack, S. 228.

" OLG KoIn NJW-RR 1999, 220; Pickenpack, S. 228 f.
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hier regelmaRig auf einen Zeitraum beschrankt, bis zu dem der Termin stattgefunden

haben muss.”*

b) Faktische Aussetzung durch verzégernde Prozessleitung

Ist die faktische Aussetzung des Verfahrens auf eine verzogernde Prozessleitung des
Ausgangsgerichts zurlickzufiihren, ist Gegenstand der sofortigen Beschwerde analog
§§ 252, 567 ZPO eben diese konkrete Prozesshandlung. Kommt das Beschwerdege-
richt zu dem Ergebnis, dass die Prozesshandlung in zeitlicher Hinsicht nicht mit dem
Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer vereinbar ist, folgt daraus
auch regelmalig eine Ermessensreduzierung des Ausgangsgerichts auf Null. Daher
kann das Beschwerdegericht in diesen Fallen eine eigene Entscheidung treffen. Geht
man mit dem hier vertretenen Ansatz davon aus, dass nur MaRnahmen der formellen
Prozessleitung zu einer Verletzung des Verfahrensgrundrechts auf angemessene Ver-
fahrensdauer fihren konnen, besteht so nicht die Gefahr, dass die instanzielle Unab-
hangigkeit des Ausgangsgerichts hinsichtlich seiner materiellen Prozessleitungsbe-
fugnis beeintrachtigt wird. Das Beschwerdegericht kann demnach nur anordnen, dass

das Verfahren zu einem friiheren Zeitpunkt fortzusetzen ist.

6. Direkte Anwendung von § 252 ZPO in Fdllen unangemessener Verfahrens-

dauer

Neben den Fallen der analogen Anwendung von § 252 ZPO bei Untatigkeit des Ge-
richts kann § 252 ZPO auch in seinem urspringlichen Anwendungsbereich Rechts-
schutz in Fallen unangemessener Verfahrensdauer gewahren. Dabei handelt es sich
um Falle, in denen die Verfahrensdauer unangemessen ist, das Gericht das Verfahren
unter Verkennung der Bedeutung des Verfahrensgrundrechts einer gerichtlichen Ent-

scheidung innerhalb angemessener Frist aber dennoch aussetzt.

IL. Verzégerungsbeschwerde analog § 321a ZPO

Fihrt die unangemessene Verfahrensdauer weder zu einer faktischen Aussetzung
oder ist die Aussetzung bzw. eine sonstige Entscheidung des Gerichts unanfechtbar,
kommt eine Verfahrensbeschleunigung im Wege einer ,,aulerordentlichen Verzoge-

rungsrige” analog § 321a ZPO in Betracht.

12 ausfiihrlich dazu Pickepack, S. 229 f.
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1 Kein entgegenstehender Wille des Gesetzgebers

§ 321a ZPO findet Anwendung auf das rechtliche Gehor verletzende Entscheidungen
des Gerichts, gegen die kein anderer Rechtsbehelf gegeben ist. Eine analoge Anwen-
dung des § 321a ZPO auf die Falle anderer Verfahrensgrundrechtsverletzungen und
somit auch auf die Falle unangemessener Verfahrensdauer wird in der Literatur und
Rechtsprechung mit dem Hinweis auf den angeblich entgegenstehenden Willen des

Gesetzegers weit Uberwiegend verneint.”*?

Indem der Gesetzgeber den Anwen-
dungsbereich des § 321a ZPO ausdriicklich im Wortlaut auf die Verletzung des recht-
lichen Gehors beschrankt und diese Absicht auch in der Gesetzesbegriindung darge-
legt habe, habe er zugleich zum Ausdruck bringen wollen, dass andere Verfahrens-
grundrechte gerade nicht von § 321a ZPO erfasst werden. Die in Bezug genommene

Passage in der Gesetzesbegriindung lautet:

,Dem Tenor der bundesverfassungsgerichtlichen Plenarentscheidung folgend
ergdnzt der Gesetzentwurf das Rechtsbehelfssystem um die Mdoglichkeit, einen
Verstofs gegen das in Artikel 103 Abs. 1 GG verblirgte Recht auf rechtliches Ge-
hér zu riigen. Eine Erstreckung dieses Rechtsbehelfs auf die Verletzung anderer
Verfahrensgrundrechte ist nicht Gegenstand des vom Bundesverfassungsge-
richt erteilten Gesetzgebungsauftrages. Im Ubrigen kann ein Verstof8 gegen Ar-
tikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG (Gebot des gesetzlichen Richters) im Wiederaufnah-
meverfahren geltend gemacht werden. Damit trifft der Entwurf keine Aussage
zu der Frage, wie die Gerichte kiinftig mit Verletzungen etwa des Willkiirver-
bots umgehen sollen; insbesondere die bisher in diesen Fdllen zur Anwendung
gekommenen aufSerordentlichen Rechtsbehelfe wie die aufSerordentliche Be-
schwerde oder die Gegenvorstellung sollen durch die Beschrénkung dieses
Entwurfs auf eine Erweiterung der Riigemdéglichkeiten bei AnhérungsverstéfSen

nicht ausgeschlossen werden“.”*

Dabei erscheint bereits zweifelhaft, ob der Passage tatsachlich ein entgegenstehen-
der Wille des Gesetzgebers zu entnehmen ist. So weist Lipp darauf hin, dass der Ge-

setzgeber die Frage der Abhilfe anderer Verfahrensgrundrechte bewusst offen lieR,

"3 BGH NJW 2009, 3710 f.; BGH NJW-RR 2009, 144; BGH NJW 2008, 2126, 2127; BFH NJW 2005,
2639, 2640; BFH NJW 2006, 861; Musielak/Musielak, §321a ZPO Rn. 6; Leipold, in: Stein/Jonas, 22.
Aufl., § 321a Rn. 73 f.; MinchKommZPO/Musielak, § 321a Rn. 14; Rensen, MDR 2005, 181, 183;
Warga, S. 78 ff.

714 BT-Drucks. 15/3706, S. 14 (Ziff. 4). Die Passage ist wortgleich mit der in BR-Drucks. 663/04, S. 33.
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indem er in diesen Fallen von einer Abhilfe im Wege der von der Rechtsprechung

entwickelten auRerordentlichen Rechtsbehelfe ausgegangen sei. ’*

Vieles spricht fir
diese Sichtweise. Aber selbst wenn man einen entgegenstehenden Willen des Ge-
setzgebers annimmt, so ist dieser, wie Schnabl zutreffend bemerkt, irrtumsbehaftet,
weil der Gesetzgeber bei der Schaffung von § 321a ZPO verkannte, dass auch die Ab-
hilfe bei Verletzungen anderer Verfahrensgrundrechte von Verfassungs wegen einer
gesetzlichen Regelung bedarf. "*® Der irrtumsbehaftete Wille steht aber wegen der
Bindung des Gesetzgebers an die verfassungsmaRige Ordnung (Art. 20 Abs. 3 GG) ei-
ner verfassungskonformen Rechtsfortbildung nicht entgegen.”*” Auch das Gebot der
Rechtsmittelklarheit steht einer analogen Anwendung von § 321a ZPO nicht entge-

. N . . . 1
gen, solange seine Zul3ssigkeitsvoraussetzungen gewahrt bleiben.”*®

2. Anwendungsfdlle

Die von § 321a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO angeordnete Subsidiaritat muss auch bei einer
analogen Anwendung des § 321a ZPO auf die Falle unangemessener Verfahrensdauer
beriicksichtigt werden.”* Eine analoge Anwendung kommt daher nur in Féllen unan-
gemessener Verfahrensdauer in Betracht, wenn der Partei kein anderer Rechtsbehelf
zur Verflgung steht. Daher kommt eine Verzogerungsbeschwerde analog § 321a ZPO
immer nur dann in Betracht, wenn das Verhalten des Gerichts, das zur faktischen

Aussetzung fuhrt, unanfechtbar ist.”%°

Ein solcher Fall ist etwa gegeben, wenn das Gericht eine faktische Aussetzung des
Verfahrens dadurch herbeifiihrt, indem es einen Verhandlungstermin erst in weiter
Zukunft anberaumt. Die Partei kann dann nach § 227 ZPO eine Terminanderung be-
antragen. Aus § 227 Abs. 4 S. 1 folgt, dass das Gericht Gber den Antrag zu entscheiden
hat. Jedoch erklart § 227 Abs. 4 S. 3 ZPO die Entscheidung fir unanfechtbar. In die-
sem Zusammenhang wird vertreten, dass die Unanfechtbarkeit in Fallen unangemes-
sener Verfahrensdauer durchbrochen werden kann und mithin die sofortige Be-

721

schwerde analog § 252 ZPO ero6ffnet ist.”” Gegen dieses Vorgehen spricht jedoch das

> |ipp, VorlageverstoRe, S. 119; MiinchkommZPO/Lipp, Vor §§ 567 ff. Rn. 15.

71¢ Schnabl, S. 101 f.

Y7 Schnabl, S. 104. Vgl. auch oben §711.2.c).

8 Dazu oben §7111.1.a)dd).

" MunchKommzPO/Lipp, § 567 Rn. 29; Pickenpack, S. 211 f.

2% MinchKommZPO/Lipp, § 567 Rn. 29.

721 OLG Miinchen NJW-RR 1989, 64; Miinchkomm/Gehrlein, § 227 Rn. 21; Peters, FS Schiitze, S. 661,
666; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 227 Rn. 58; Zoller/St6ber/Greger, § 227 Rn. 28; Ger-
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Gebot der Rechtsmittelklarheit. Aus ihm folgt, dass die mit Einflhrung des § 321a
ZPO getroffene Wertentscheidung des Gesetzgebers, eine Uberpriifung in Fillen ei-
ner unanfechtbaren Entscheidung durch den iudex a quo vorzunehmen, auch bei der
verfassungskonformen Rechtsfortbildung bericksichtigt werden muss. Daher ist es
auch angezeigt, in Fallen, in denen das Gericht nicht innerhalb angemessener Zeit
tiber den Anderungsantrag entscheidet, die Verzdégerungsbeschwerde analog § 321a

ZPO zuzulassen.

Anders verhalt es sich jedoch in Fallen, in denen die Partei im Wege eines Fristverkir-
zungsantrages nach § 224 Abs. 2 ZPO eine Beschleunigung des Verfahrens herbeizu-
flihren sucht und dieses vom Gericht abgelehnt wird. In diesen Fallen ist die sofortige
Beschwerde nach § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO er&ffnet.”*” Denn § 225 Abs. 3 ZPO erklart
lediglich den ablehnenden Beschluss Gber das Gesuch auf Fristverlangerung flr unan-

fechtbar und erfasst somit nicht das Gesuch auf Fristverkiirzung.”*?

Eine Verzogerungsbeschwerde analog § 321a ZPO kommt bei allen faktischen Ausset-
zungsentscheidungen in der Berufungs- und Revisionsinstanz zur Anwendung, weil in
diesen Fallen § 252 ZPO nicht gilt. Fraglich erscheint hingegen, ob § 321a ZPO auch
analog auf faktische Aussetzungsentscheidungen im PKH-Verfahren angewendet
werden kann. Die direkte Anwendung von § 321a ZPO wird mitunter mit dem Hinweis
verneint, dass fur die Anwendung im PKH-Verfahren kein Bedirfnis bestehe, weil die

Partei einen erneuten Antrag stellen kénne.”**

Vor dem Hintergrund, dass das Verfas-
sungsrecht eine fachgerichtliche Uberpriifung bei erstmaliger Verletzung von Verfah-
rensgrundrechten erfordert, dirfte hier eine analoge Anwendung von § 321a ZPO

jedoch zu bejahen sein.

3. Abhilfe im Wege der Selbstkorrektur

Die Effektivitat des durch § 321a ZPO gewahrten Rechtsschutzes wird immer wieder

in Abrede gestellt, weil sie nur eine Abhilfemdglichkeit im Wege der Selbstkorrektur

ken, in: Wieczorek/Schitze, § 227 Rn. 43; Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 227 Rn. 40. Fir eine teleo-
logische Reduktion der Anordnung der Unanfechtbarkeit durch § 102 Abs. 2 GVG und die Statthaftig-
keit der sofortigen Beschwerde in Fallen eines willkirlichen Verweisungsbeschlusses: OLG K&In NJW-
RR 2009, 1543; OLG Stuttgart NJW-RR 2010, 792; Bernau, NJW 2014, 2234, 2236.

22 Gerken, in: Wieczorek/Schitze, § 225 Rn. 18.

"3 MiinchKommzPO/Gehrlein, § 225 Rn. 8; Zoller/Stéber, § 225 Rn. 8; Roth, in: Stein/Jonas, 22. Aufl.,
§ 225 Rn. 9; Thomas/Putzo/HiifStege, § 225 Rn. 4; Pritting/Gehrlein/Milger, § 225 Rn. 3; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 225 Rn. 7; a.A. Musielak/Stadler, § 225 Rn. 4.

2% OLG Frankfurt, Beschl. v. 15.12.2005 — 24 U 204/05, juris, Rn. 6.
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durch den iudex a quo erdffnet.””® Verfassungsrechtlich ist ein Rechtsbehelf an den
iudex a quo hingegen nicht zu beanstanden, wenn er einen effektiven Rechtsschutz
bei erstmaliger Verletzung von Verfahrensgrundrechten garantiert.””® In Féllen, in
denen der das Verfahrensgrundrecht verletzenden gerichtlichen Entscheidung eine
Bindungs- oder gar Rechtskraftwirkung zukommt, muss diese im Wege des Rechtsbe-
helfs beseitigt werden kdonnen. Die Effektivitat des Rechtsschutzes hangt aber auch
von der Ausgestaltung des Prifungsverfahrens ab. Den Kritikern einer Abhilfe durch
den iudex a quo ist zuzugeben, dass die Wahrscheinlichkeit einer Abanderung wegen
der Vorbefassung unwahrscheinlich ist. Dem ist bei der Ausgestaltung des Priifungs-
verfahrens Rechnung zu tragen, indem der Richter dazu angehalten wird, sich mit den
Anforderungen, die das Verfahrensgrundrecht an seine Prozessleitung stellt, ernst-
haft auseinanderzusetzen. Dies kann nur im Wege einer Begriindungspflicht, wie sie
§ 321a Abs. 4 S. 5 ZPO vorsieht, erreicht werden.”?” Dadurch unterscheidet sich
§ 321a ZPO auch qualitativ von der Gegenvorstellung und der Verzogerungsriige ge-
maR § 198 Abs. 3 GVG.”*

III. Unangemessene Verfahrensdauer als faktische Sachentscheidung

Ein weiterer Losungsansatz nimmt seinen Ausgangspunkt ebenfalls bei dem Umstand,
dass sich eine unangemessene Verfahrensdauer fir die Partei als Rechtsverweigerung
darstellt. Der Partei werde infolge unangemessener Verfahrensdauer das von ihr im
Verfahren geltend gemachte Recht verweigert. Deshalb erweise sich die Nichtent-
scheidung des Gerichts als faktische Sachentscheidung gegen die Partei, die einer ge-

72 Diese kénne gegen die faktische Sachent-

richtlichen Endentscheidung gleichstehe.
scheidung dasjenige Rechtsmittel einlegen, das auch gegen die gerichtliche Endent-

scheidung statthaft ware. Gegenstand des Verfahrens vor dem Rechtsmittelgericht

% Vollkommer, NJW-Sonderheft, 64, 68 f.; Vofkuhle, NJW 2003, 2193, 2196; Zéller/Vollkommer,
§ 321a Rn. 3a; Nassall, ZRP 2004, 164, 167.

726 BVerfGE 107, 395, 411 f.; MiinchKommZPO/Lipp, § Vor §§ 567 ff. Rn. 14.

27 Zum Zusammenhang zwischen Begriindungspflicht und einem effektiven Rechtsschutz vgl. oben
§5111.1.b)bb). Vgl. ferner Ohrloff, S. 110, der vorschlagt, die Verzégerungsriige nach § 198 Abs. 3S. 1
GVG einer Begriindungspflicht zu unterwerfen.

2 |nsofern ist Jacobs, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 567 Rn. 28 nicht beizupflichten, wenn er ausfuhrt,
dass die Rigen des § 321a ZPO und des § 198 Il GVG systematisch auf einer Ebene lagen.

72 OLG Naumburg FGPrax 2005, 26; OLG Jena FamRZ 2003, 1673; OLG Zweibriicken NJW-RR 2003,
1653; Peters, S. 661, 667; MiinchKkommZPO/Lipp, § 567 Rn. 28; Lipp, FS Otto, S. 299, 315; Pickenpack,
S. 204 ff., 207 {.; Schneider, MDR 2004, 1097, 1098.
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sei der Gegenstand des Ausgangsverfahrens.”>® Unter Umstinden kénne das Rechts-
mittelgericht auf diesem Weg auch eine Entscheidung in der Sache fillen und den

Rechtsstreit auf diesem Weg beenden.”*

1 Anwendungsfdlle

Die bisherigen Anwendungsfille beschranken sich auf faktische Sachentscheidungen
infolge unangemessener Verfahrensdauer in PKH-Verfahren. Anhand der fir diese
Falle aufgestellten Grundsatze gilt es herauszuarbeiten, wann eine unangemessene
Verfahrensdauer zu einer faktischen Sachentscheidung fiihrt, die mit einer Endent-
scheidung gleichgestellt werden kann. AuBBerhalb zivilgerichtlicher Verfahren wurde
eine faktische Sachentscheidung infolge unangemessener Verfahrensdauer in fami-
liengerichtlichen Umgangsverfahren bejaht. Diese Falle werden im Wege eines Exkur-

ses kurz beleuchtet.

a) PKH-Verfahren

Entscheide das Gericht nicht Giber einen Antrag auf Prozesskostenhilfe, stelle sich dies
im Ergebnis flir die Partei wie eine Versagung der Prozesskostenhilfe dar. Die ausste-
hende Entscheidung liber den Antrag stelle den Antragsteller vor dieselbe Entschei-

32 Er miisse namlich entscheiden, ob

dung wie die Versagung der Prozesskostenhilfe.
er das Verfahren in der Hauptsache weiter betreiben und somit das Risiko der Kos-
tentragung eingehen wolle, oder ob er stattdessen auf die weitere Rechtsverfolgung
oder Verteidigung verzichte. Daher sei es gerechtfertigt, der Partei eine Beschwerde
analog §§ 127 Abs. 2, 567 ZPO zu erdoffnen. Der Prifungsumfang und der Inhalt der
Entscheidung des Beschwerdegerichts richten sich nach dem allgemeinen Beschwer-

derecht.”® Das Beschwerdegericht kénne demnach auch priifen, ob die Vorausset-

% MiinchKommzPO/Lipp, § 567 Rn. 28; Pickenpack, S. 207, 209.

7 OLG Naumburg FGPrax 2005, 26; OLG Zweibriicken NJW-RR 2003, 1653, 1654;
MinchKommZPO/Lipp, § 567 Rn. 28; Lipp, FS Otto, S. 299, 315; Pickenpack, S. 207, 209; Schneider,
MDR 2004, 1097, 1098 (Sachentscheidung bei Entscheidungsreife des Antrages auf Prozesskostenhil-
fe). A.A. OLG Jena FamRZ 2003, 1673, 1674, das trotz Entscheidungsreife eine Zuriickverweisung an
das Ausgangsgericht vornahm.

32 OLG Jena FamRZ 2003, 1673, 1674; OLG Zweibriicken NJW-RR 2003, 1653, 1654; Schneider, MDR
2004, 1097; Pickenpack, S. 205 f.; Peters, S. 661, 667 (,,(...) steht also einer Ablehnung der Prozesskos-
tenhilfe im Sinne des § 127 Abs. 2 ZPO nahe.”).

3 OLG Zweibriicken NJW-RR 2003, 1653, 1654; Schneider, MDR 2004, 1097, 1098; Pickenpack,
S. 206 f.
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zungen fiur die Bewilligung des PKH-Antrages vorlagen und bei gegebener Entschei-

dungsreife eine eigene Sachentscheidung fallen.

b) Umgangsverfahren

In Umgangsverfahren stelle eine unangemessene Verfahrensdauer eine Rechtsver-
weigerung dar, denn in dieser Zeit sei der Partei — vorbehaltlich einstweiliger Mal3-
nahmen — ein Umgang mit dem Kind verwehrt. Dariber hinaus konne die Verfah-
rensdauer den Verfahrensausgang beeinflussen. Mit zunehmender Verfahrensdauer
erhohe sich die Gefahr, dass sich die den Umgang begehrende Partei und das Kind
immer weiter entfremdeten, so dass aus Griinden des Kindeswohls spater eine ab-
lehnende Sachentscheidung durch das Gericht zu treffen sei, obwohl die Erfolgsaus-
sichten zu Beginn des Verfahrens positiv aussahen. In ihren faktischen Wirkungen
stehe die unangemessene Verfahrensdauer damit einer ablehnenden Sachentschei-

734
h.

dung gleic Gegen die Rechtsverweigerung kdonne die Partei analog § 58 FamFG im

Wege der sofortigen Beschwerde vorgehen. Das Beschwerdegericht kdnne dann ana-

log § 69 FamFG die Sache entweder an das Ausgangsgericht zurlickverweisen oder

735

bei Entscheidungsreife eine eigene Sachentscheidung fallen.”” Statthaft sei eine sol-

che Untatigkeitsbeschwerde nur gegen Verzogerungen im erstinstanzlichen Verfah-

ren.”*®

c) Bewertung

Sowohl Umgangs- als auch PKH-Verfahren weisen eine hohe Grundrechtsrelevanz

737

auf. So hat das Umgangsrecht seine Wurzeln in Art. 6 Abs. 2 GG.””" Auch die Prozess-

kostenhilfe ist verfassungsrechtlich abgesichert, denn aus Art. 3 Abs. 1 i.V.m. 20 Abs.

38 Hinzu kommt, dass die

3 GG ergibt sich das Erfordernis der Rechtsschutzgleichheit.
Verwirklichung des jeweiligen Rechts fiir die Partei von hoher Bedeutung ist. So kann
etwa die infolge Zeitablaufs eintretende Entfremdung zwischen der Partei und ihrem
Kind nicht in Geld aufgewogen werden. Gleiches gilt fur die Falle, in denen der Partei

Prozesskostenhilfe gewadhrt wird, denn die Prozesskostenhilfe ist das Mittel dazu,

734 Pickenpack, S. 207 f.; ahnlich auch OLG Naumburg FGPrax 2005, 26, das eine sofortige Beschwer-
de trotz Fehlens einer erstinstanzlichen Entscheidung wegen der langen Verfahrensdauer als zuldssig
erachtete.

*0oLG Naumburg FGPrax 2005, 26; Pickenpack, S. 209.

736 Pickenpack, S. 209.

37 on Coelln, in: Sachs, Art. 6 Rn. 55.

738 BVerfGE 81, 347, 385; BVerfGE 92, 122, 124; dazu ausfihrlich A. Henke, ZZP 123 (2010), S. 193 ff.
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dass sie ihr materielles Recht gerichtlich geltend machen kann. Die Gleichsetzung ei-
ner faktischen Sachentscheidung infolge unangemessener Verfahrensdauer mit einer
Endentscheidung ist also immer dann gerechtfertigt, wenn dass den Streitgegenstand
des Verfahrens bildende Recht grundrechtlich abgesichert und dariiber hinaus eine
Kompensation im Wege eines Entschadigungs- oder Schadensersatzanspruchs nicht

oder nur unzureichend in Betracht kommt.

2. Gleichstellung von faktischer Sachentscheidung mit Endentscheidung

Fraglich erscheint jedoch, ob die faktische Sachentscheidung prozessual einer End-
entscheidung gleichgestellt werden kann. Nur dann kann wegen des Gebots der
Rechtsmittelklarheit eine analoge Anwendung des Rechtsmittelrechts erfolgen, um so

eine Beschleunigung des Verfahrens zu erzielen.

a) Verzégerungen im erstinstanzlichen Verfahren

Verzogert sich das erstinstanzliche Verfahren derart, dass sich die unangemessene
Verfahrensdauer als faktische Sachentscheidung gegen die Partei darstellt, kommt

eine Beschleunigung des Verfahrens analog §§ 511 ff. ZPO in Betracht.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach § 511 Abs. 1 ZPO das Endurteil im erst-
instanzlichen Verfahren. Das Endurteil zeichnet sich dadurch aus, dass es Entschei-
dungstenor, Tatbestand und Entscheidungsgriinde enthalt, § 313 Abs. 1 ZPO. Aus
dem Tenor wird der Umfang der gerichtlichen Entscheidung ersichtlich. Der Tatbe-
stand beurkundet den Sachverhalt, den das Gericht seiner Entscheidung zugrunde

73 Aus den Entscheidungsgriinden gehen die vom Gericht tatséchlichen

740

gelegt hat.
Feststellungen hervor und deren rechtliche Wiirdigung.”” Der Umfang der Uberprii-
fung durch das Berufungsgericht richtet sich nach dem Antrag des Berufungsklagers,
§ 528 S. 1 ZPO. Im Rahmen der gestellten Antrage ist das Berufungsgericht nach § 538
Abs. 1 ZPO grundsatzlich dazu berufen, eine eigene Sachentscheidung Giber den Beru-

fungsgegenstand zu treffen.”*!

Gegenstand der Prifung durch das Berufungsgericht ist in Fallen einer faktischen

Sachentscheidung nicht, ob die dem erstinstanzlichen Urteil tatsachlichen Feststel-

39 76ller/Vollkommer, § 313 Rn. 11.
40 76ller/Vollkommer, § 313 Rn. 19.
"176ller/Hefler, § 538 Rn. 1; Gerken, in: Wieczorek/Schiitze, § 538 Rn. 1.
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lungen richtig und vollstandig sind und ob das materielle Recht korrekt angewendet

"2 sondern ob die Behauptung des Berufungskligers, dass die tatsichlichen

wurde,
Verhaltnisse nicht mit dem ihm vermeintlich zustehenden Recht vereinbar sind, zu-
treffend ist. Demnach hat das Berufungsgericht sowohl tiber die unangemessene Ver-
fahrensdauer vor dem Ausgangsgericht als auch Uber das Bestehen des vom Rechts-

3 Somit fallt der gesamte Streit-

mittelklager geltend gemachten Rechts zu befinden.
stoff des erstinstanzlichen Verfahrens beim Berufungsgericht an.”** Damit wird dem-
nach der erstinstanzliche Streitstoff in das Berufungsverfahren verlagert, da es man-
gels Endentscheidung des erstinstanzlichen Gerichts an den tatsachlichen Feststel-
lungen und ihrer rechtlichen Wiirdigung fehlt, und das Berufungsgericht wiirde somit

zur vollwertigen Tatsacheninstanz.

Dies ist jedoch nicht mit dem Zweck des Berufungsverfahrens vereinbar. Nach § 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist das Berufungsgericht an die tatsachlichen Feststellungen des erst-
instanzlichen Gerichts gebunden, wenn nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der
Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen be-
grinden und deshalb eine neue Feststellung gebieten. Bestehen hingegen Zweifel,
kann das Berufungsgericht seiner Entscheidung auch neue Tatsachen zugrunde legen,
§ 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Welche Tatsachen vom Berufungsgericht berlicksichtigt wer-
den durfen, richtet sich nach § 531 Abs. 2 ZPO. Danach ist neuer Tatsachenvortrag
zum einen nur dann zuldssig, wenn der Vortrag in der ersten Instanz libersehen oder
fir unerheblich gehalten worden ist, zum anderen, wenn er infolge eines Verfahrens-
fehlers in der ersten Instanz oder auch, ohne dass dies auf einer Nachldssigkeit der
Partei beruht, nicht geltend gemacht wurde. Des Weiteren sind in der Berufungsin-
stanz das Vorbringen neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel nur unter den engen
Voraussetzungen des § 533 ZPO zuldssig. Dies spricht dafiir, dass eine umfassende
Aufarbeitung des Streitstoffes in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in der ersten
Instanz zu erfolgen hat und das Berufungsverfahren allein der Fehlerkontrolle dienen

| 745

sol Die faktische Sachentscheidung kann somit einer prozessualen Endentschei-

dung nicht gleichgestellt werden, weshalb eine analoge Anwendung der § 511 ff. ZPO

2 7um Gegenstand der Uberpriifung durch das Berufungsgericht vgl. Althammer, in: Stein/Jonas, 22.

Aufl., § 529 Rn. 31 ff.

3 Nach Jakob, ZzP 119 (2006) 303, 324 f., der davon ausgeht, dass Verfahrensgegenstand allein die
Untatigkeit ist, eine Sachentscheidung aber in Ausnahmefallen fir moglich halt.

% MunchKommzPO/Lipp, § 567 Rn. 27.

> MunchKommzPO/Rimmelspacher, § 529 Rn. 1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 138 Rn. 31.
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auf Falle faktischer Sachentscheidung aufgrund des Gebots der Rechtsmittelklarheit

ausscheidet.

b) Verzégerungen im Berufungsverfahren

Auch Verzogerungen im Berufungsverfahren fliihren nicht zu einer Anfechtbarkeit der
daraus resultierenden faktischen Sachentscheidung analog §§ 541 ff. ZPO. Gegen-
stand des Revisionsverfahrens ist nach § 541 Abs. 1 ZPO die Endentscheidung des
Berufungsgerichts. Dessen Uberpriifung durch das Revisionsgericht ist von vornherein
auf Rechtsfehler beschrankt, § 545 Abs. 1 ZPO. In Fallen faktischer Sachentscheidung
infolge unangemessener Verfahrensdauer vor dem Berufungsgericht ist eine Verfah-
rensbeschleunigung analog §§ 541 ff. ZPO nur moglich, wenn sich die Berufung der
Partei auf Rechtsfragen beschrankt. Aber auch in diesen Fallen scheidet die Gleichset-
zung der faktischen Sachentscheidung des Berufungsgerichts mit einer prozessualen
Endentscheidung aus. Denn die Uberpriifung durch das Revisionsgericht hat ihren
Ausgangspunkt in der rechtlichen Wiirdigung des Berufungsgerichts zu nehmen und
soll das Berufungsverfahren nicht entbehrlich machen. Eine analoge Anwendung der
§§ 541 ff. ZPO auf Falle faktischer Sachentscheidung infolge unangemessener Verfah-

rensdauer scheidet mithin aufgrund des Gebots der Rechtsmittelklarheit aus.

c) Verzégerungen im PKH-Verfahren

Gegen die den Antrag der Partei auf Bewilligung von PKH ablehnende Entscheidung
ist nach §§ 127 Abs. 2 S. 2 ZPO, 567 ZPO die sofortige Beschwerde statthaft. Wendet
sich die Partei gegen eine ihren Antrag auf PKH ablehnende Entscheidung des Aus-
gangsgerichts, so ist zunachst das Abhilfeverfahren nach § 572 Abs. S. 1 ZPO vor dem
Ausgangsgericht durchzufiihren. Fihrt dies nicht zu einer Abhilfe, so ist Gegenstand

des Beschwerdeverfahrens die Entscheidung des Ausgangsgerichts.”*°

Falle der Nichtentscheidung iber den Antrag auf Bewilligung von PKH kénnen jedoch
nicht einer ablehnenden Entscheidung gleichgestellt werden. Denn die Uberpriifung
durch das Beschwerdegericht hat auch hier ihren Ausgangspunkt in der Endentschei-
dung des Ausgangsgerichts zu nehmen und diese zu Uberprifen. Dies deutet darauf-
hin, dass das Beschwerdeverfahren lediglich der Fehlerkontrolle dient. Daher kann

die faktische Sachentscheidung infolge unangemessener Verfahrensdauer im PKH-

% MiinchKommzPO/Lipp, § 572 Rn. 15.
164

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Unangemessene Verfahrensdauer als faktische Sachentscheidung

Verfahren aufgrund des Gebots der Rechtsmittelklarheit einer ablehnenden prozes-

sualen Endentscheidung nicht gleichgestellt werden.
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§ 9 Rechtsschutz im Wege der Amtshaftung, § 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG

Zuletzt ist noch die Moglichkeit der Partei zu untersuchen, eine Kompensation der
infolge unangemessener Verfahrensdauer erlittenen Nachteile im Wege der Amtshaf-
tung zu erlangen. Die Amtshaftung gemald § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG knUpft an die
schuldhafte Verletzung einer drittgerichteten Amtspflicht eines Beamten an. Dogma-
tisch statuiert § 839 BGB eine personliche Haftung des Beamten, die jedoch gemal
Art. 34 GG auf den Staat Ubergeleitet wird.”*’

L Anwendbarkeit der Amtshaftung neben dem Entschddigungsanspruch
nach § 198 Abs. 1S.1 GVG

Mit Einfihrung des Entschadigungsanspruchs nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG stellt sich
die Frage, ob eine Amtshaftung bei unangemessener Verfahrensdauer Uberhaupt
noch in Betracht kommt. Daflir spricht zum einen, dass sich weder dem Wortlaut von
§ 839 BGB noch dem des § 198 GVG eine diesbeziigliche Einschrankung entnehmen
lasst. Hinzu kommt, dass die Ausgestaltung beider Anspriiche starke Unterschiede
aufweist. So setzt die Amtshaftung ein Verschulden des Beamten voraus und gewahrt
Schadensersatz nach den §§ 249 ff. BGB. Der Entschadigungsanspruch nach § 198
Abs. 1 S. 1 GVG gewahrt hingegen eine angemessene Entschadigung, die unabhangig
von einem Verschulden ist. Daher ist die Amtshaftung nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG neben § 198 Abs. 1 S. 1 GVG anwendbar.”*®

IL. Amtshaftung wegen richterlichen Fehlverhaltens

§ 839 Abs. 1 BGB macht die Haftung von einem AmtspflichtverstoR eines Beamten

abhangig. Richter sind unabhangig (Art. 97 Abs. 1) und damit keine Beamten im

749

staatsrechtlichen Sinne.”™ Art. 34 GG lasst flr die Staatshaftung aber gentigen, dass

747 Papier, in: Maunz/Durig, Art. 34 GG Rn. 11; Wéstmann, in: Staudinger, § 839 Rn. 20.

748 BT-Drucks. 17/3802, S. 19; Althammer/Schéduble, NJW 2012, 1, 5 f. Vgl. auch Wéstmann, in: Stau-
dinger, § 839 Rn. 334b, der die Anspruchskonkurrenz damit begriindet, dass die Anspriiche aus § 198
Abs. 1S.1 GVG und aus § 839 Abs. 1 S. 1 BGB jeweils andere Streitgegenstande betrafen.

% Detterbeck, in: Sachs, Art. 97 Rn. 2.
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die Amtspflichtverletzung von jemandem begangen wird, der ein 6ffentliches Amt

bekleidet. Daher ist der Richter Beamter im haftungsrechtlichen Sinn.”*°

1 Verletzung einer drittgerichteten Amtspflicht

Eine Amtshaftung fir judikatives Unrecht setzt voraus, dass der Richter eine ihm ob-

liegende Amtspflicht verletzt hat.

a) Prozessforderungspflicht als Amtspflicht

Lange ging man davon aus, dass mit der Amtspflicht i.S.d. § 839 Abs. 1 S. 1 BGB dieje-
nigen gemeint seien, die dem Amtswalter gegenliber seinem Dienstherren obliegen.
Diese seien aber nicht deckungsgleich mit den offentlich-rechtlichen Verhaltens-
pflichten — insbesondere mit den subjektiv-6ffentlichen Rechten —, die dem Staat ge-
genliber dem Birger obliegen.””* Fiir eine Amtshaftung ist danach erstens entschei-
dend, ob Uberhaupt eine Amtspflicht besteht, und zweitens, ob diese auch dem
Schutz der subjektiv-6ffentlichen Rechte des Blrgers dient. Trennt man zwischen der
Amtspflicht und der Verhaltenspflicht des Staates, so ist nicht jedes staatliche Un-
recht gleichzeitig in einer Amtspflichtverletzung begriindet.”** Zweck von Art. 34 GG
ist es, eine Mindesthaftungsgarantie flir hoheitliches Handeln auf samtlichen Ebenen

3 Dazu statuiert Art. 34 GG die Haftungsiibernahme des Staates fur

754

zu schaffen.
pflichtwidriges Handeln des Amtstragers.”” Legt man dieses verfassungsrechtliche
Grundverstandnis der Interpretation des zivilrechtlichen Amtshaftungsanspruchs aus
§ 839 BGB zugrunde, so kann es bei der Bestimmung der Amtspflicht nicht auf die
Innenpflichten des Amtswalters gegenliber seinem Dienstherren ankommen, sondern
nur auf diejenigen, die dem Staat gegenliber den Blirgern obliegen. Denn der Staat
handelt immer durch seine Amtswalter, und diese haben bei der Auslibung die objek-
tiven Rechtspflichten zu beachten, die im AuBenverhaltnis zwischen Staat und Biirger
bestehen. Objektive Rechtspflichten und Amtspflichten sind demnach deckungs-

755
h.

gleic Aber nicht aus jeder Verletzung des objektiven Rechts folgt auch zugleich

eine Amtspflichtverletzung. Sowohl Art. 34 GG als auch § 839 BGB setzen die Verlet-

0 BGHZ 42, 176, 178; MiinchkommBGB/Papier, § 839 Rn. 129; Ossenbiihl/Cornils, S. 13 f.

71 Ossenbiihl/Cornils, S. 42.

32 y/gl. dazu auch Papier, in: Maunz/Dirig, Art. 34 Rn. 158 f.

3 Bonk, in: Sachs, Art. 34 Rn. 3; Papier, in: Maunz/Dirig, Art. 34 Rn. 13.

734 Papier, in: Maunz/Ddurig, Art. 34 GG Rn. 11;

%> Bonk, in: Sachs, Art. 34 Rn. 70; MiinchKommBGB/Papier, Art. 839 Rn. 192; Papier, in:
Maunz/Durig, Art. 34 Rn. 160.
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zung einer ,einem Dritten gegeniber” bestehenden Amtspflicht voraus. Danach
kommt eine Amtshaftung nur dann in Betracht, wenn die objektive Rechtspflicht ei-

nen drittschiitzenden Charakter aufweist.”®

Das Verfahrensgrundrecht auf eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemesse-
ner Zeit ist ein subjektiv-6ffentliches Recht der Partei. Dem Verfahrensgrundrecht der
Partei korrespondiert die Verpflichtung des Richters, das Verfahren durch MaRnah-

757

men der formellen Prozessleitung zu einem zeitnahen Abschluss zu bringen.””" Der

Inhalt des Verfahrensgrundrechts und die Amtspflicht des Richters decken sich dem-

758
h.

nac Ist das Verfahrensgrundrecht der Partei verletzt, liegt auch zugleich eine

759

Amtspflichtverletzung durch den Richter vor.””” Demnach liegt eine Amtspflichtver-

letzung vor, wenn das Gericht seine Prozessforderungspflicht verletzt hat.

b) Priifungsmaf3stab / Bedeutung von § 839 Abs. 2 S. 1 BGB

Das Gericht hat seine Prozessforderungspflicht verletzt, wenn die Verfahrensdauer
sich als unangemessen erweist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich nach den vom Bun-

760

desverfassungsgericht, dem EGMR und dem EuGH entwickelten Kriterien.”” Beim

Nachweis der Amtspflichtverletzung kommen der betroffenen Partei die Grundsatze

des Anscheinsbeweises zugute.”®*

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer im Amtshaftungspro-
zess stellt sich die Frage nach dem PriifungsmaRstab. Hier gilt es, bei der Uberpriifung
zwischen Mallnahmen der materiellen und solcher der formellen Prozessleitung des
Ausgangsgerichts zu unterscheiden. Wegen § 839 Abs. 2 S. 1 BGB scheidet eine Uber-
prifung von MaBnahmen der materiellen Prozessleitung aus. Denn vom Richter-
spruchprivileg werden auch solche Mallnahmen erfasst, die der Schaffung der Grund-

lagen der Entscheidung dienen und sich auf den Inhalt des Urteils auswirken kdnnen.

3 Bonk, in: Sachs, Art. 34 Rn. 72.

> Dazu oben §3.

7% Ebenso Briining, NJW 2007, 1094, 1095; Bien/Guillaumont, EUGRZ 2004, 451, 458; Steger, S. 252;
Schlette, S. 64; Niesler, S. 174 f., 185; Hildebrandt/Kaestner, BauR 2010, 2017, 2018.

%9 Anders OLG Karlsruhe, Beschl. v. 31.7.2007, 12 U 286/01 (juris) und Breuer, S. 332 f., die zwischen
Grundrechtsverletzung und Amtspflichtverletzung trennen. Pickenpack, S. 135 f. trennt ebenfalls
zwischen der Amtspflicht des Richters ggli. seinem Amtsherrn zur ziigigen Entscheidung, die sie § 839
Abs. 2 S. 2 BGB entnimmt, und der Rechtspflicht des Staates im AufRenverhaltnis zum Birger, die aus
dem Justizgewahrungsanspruchs des Birgers ggli. dem Staat resultiere.

780 vgl. dazu die Ausfiihrungen zu §2.

7®1 BVerfG NJW 2013, 3630, 3633 (Rn. 40).
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Diese kénnen im Amtshaftungsprozess einer Uberpriifung nicht zugefiihrt werden.
Dies ist nicht, wie teilweise angenommen, in der richterlichen Unabhadngigkeit, son-

dern allein im Schutz der materiellen Rechtskraft im weiteren Sinne begriindet.”®

Anders verhalt es sich hingegen bei Mallnahmen der formellen Prozessleitung. Teil-
weise wird angenommen, dass die richterliche Unabhangigkeit dazu flihre, dass hier
blol} eine Vertretbarkeitskontrolle erfolgen kénne. Jedoch kann die richterliche Un-
abhangigkeit diese Einschrankung nicht begriinden. Im Grundsatz kdnnen daher
MalRinahmen der formellen Prozessleitung im Amtshaftungsprozess vollumfanglich
Uberprift werden. Dabei gilt es aber zu berlcksichtigen, dass die Prozessordnung
dem Gericht bei der Prozessleitung ein Ermessen einrdumt. Daher kdnnen die Mal3-
nahmen der formellen Prozessleitung im Amtshaftungsprozess regelmaRig nur auf

Ermessensfehler hin Gberprift werden.”®

2. Verschulden

Weiterhin muss die Amtspflichtverletzung durch den Richter auch schuldhaft began-
gen worden sein. Hinsichtlich des Verschuldensmalstabes gilt im Rahmen der Amts-
haftung der Grundsatz des § 276 BGB. Danach genligt bereits einfache Fahrlassigkeit,

um eine Haftung zu begriinden.

Im Rahmen der Amtshaftung wegen judikativen Unrechts wird teilweise aus der rich-
terlichen Unabhangigkeit abgeleitet, dass eine Amtshaftung nur bei Vorsatz und gro-
ber Fahrlassigkeit in Betracht komme. "®* § 839 Abs. 2 S. 2 BGB sei in diesen Fallen im
Lichte des Art. 97 Abs. 1 GG auszulegen. Eine Amtshaftung komme nur dann in Be-
tracht, wenn die verzogerte Amtshandlung einen besonders groben VerstoR gegen

die gerichtliche Prozessforderungspflicht darstelle’®® oder unvertretbar sei.”®®

Bereits zuvor wurde dargelegt, dass die richterliche Unabhingigkeit einer Uberprii-

fung der richterlichen Prozessleitung in einem spateren Amtshaftungsprozess nicht

%2 Dazu oben §51V.2.a).

’%3 Dazu oben §5IV.1.b).

7% BGHZ 155, 306, 310; BGH NJW 2007, 224, 226 (Rn. 19); BGH, Urt. v. 16.10.2014 — IX ZR 190/13,
juris, Rn. 19; OLG Frankfurt NJW 2001, 3270, 3271; Althammer, JZ 2011, 446, 448.

78> BGHZ 155, 306, 309 f; BGH, Urt. v. 26.04.1990 — Il ZR 182/89 = BeckRS 1990, 31064919; BGH NJW-
RR 1992, 919; BGH, Urt. v. 16.10.2014 — IX ZR 190/13, juris, Rn. 19.

786 BGHZ 187, 286, 293 (Rn. 14); BGH NJOZ, 2005, 3987, 3988 f; BGH NJW 2007, 224, 226 (Rn. 19);
BGH, Urt. v. 16.10.2014 — IX ZR 190/13, juris, Rn. 19.
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767

entgegensteht.”” Auch beschrankt die richterliche Unabhangigkeit nicht den Inhalt

768

und die Reichweite der Amtspflichten des Richters.”>" Daher ist auch vor diesem Hin-

tergrund eine Herabsetzung des Sorgfaltsmalistabes nicht gerechtfertigt.

Fir die Falle der Amtshaftung wegen unangemessener Verfahrensdauer folgt daraus,
dass der Richter verkannt haben muss, dass der Erlass prozessleitender MalBnahmen
zur Wahrung des Verfahrensgrundrechts angezeigt war. Ein Verschulden des Richters
liegt dann nicht vor, wenn die Verletzung der Prozessforderungspflicht in einer Uber-
lastung des mit der Sache befassten Richters begriindet ist, aufgrund der es ihm nicht

moglich war, die erforderliche prozessleitende Malinahme vorzunehmen.”®

3. Rechtsmittelversdumung, § 839 Abs. 3 BGB

§ 839 Abs. 3 BGB macht eine Amtshaftung bei schuldhafter Amtspflichtverletzung
davon abhangig, ob der Betroffene versucht hat, den Schaden durch Einlegung von
Rechtsmitteln abzuwenden. In Fallen einer Amtshaftung wegen unangemessener
Verfahrensdauer stellt sich die Frage, ob der Betroffene im Ausgangsverfahren die
Verfahrensdauer im Wege der Verzogerungsrige oder einer im Wege der Rechtsfort-
bildung gewonnenen Untatigkeitsbeschwerde gerligt haben oder sonstige Rechtsbe-

helfe, wie etwa die Dienstaufsichtsbeschwerde, eingelegt haben muss.

§ 839 Abs. 3 BGB wird als besondere Auspragung des in § 254 BGB zum Ausdruck
kommenden allgemeinen Mitverschuldensprinzips angesehen, mit der Modifikation,
dass der Betroffene den gesamten Schadensersatzanspruch verliert, wenn er es un-
terlassen hat, ein Rechtsmittel gegen die Amtspflichtverletzung einzulegen.”’® Ent-
sprechend der friiheren Konzeption der Amtshaftung als persénliche Haftung des Be-
amten bestand der Zweck im Schutz des leistungsschwachen Beamten.”’! Mit der
Uberleitung der Amtshaftung auf den Staat durch Art. 34 GG ist dieser Zweck aber
hinfallig geworden. Daher wird § 839 Abs. 3 BGB ein anderer Zweck zugesprochen,

der darin liegt, das Primat des Primarrechtsschutzes zu sichern.””

’%7 Dazu oben §5IV.2.

788 Zum Verhéltnis zwischen richterlicher Unabhangigkeit und dem Verfahrensgrundrecht auf eine
gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist vgl. oben §5III.

7% Blomeyer, NJW 1977, 557, 559; Schlette, S. 66; Bien/Guillaumont, EuGRZ 2004, 451, 458.

7% MuinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 329.

71 MiinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 330.

72 MiinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 330.; Ossenbiihl/Cornils, S. 93 f. Breuer, S. 273; Middendorf,
S. 174.

171

Dieses Werk ist copyrightgeschitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden.
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Rechtsschutz im Wege der Amtshaftung, § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG

Es wird ein weiter Rechtsmittelbegriff angenommen, wonach der Betroffene samtli-
che formlichen und formlosen Rechtsbehelfe gegen die unangemessene Verfahrens-
dauer einlegen muss, die allgemein dazu geeignet sind, die Amtspflichtverletzung zu
beseitigen.””? Legt man bei der Bestimmung des Rechtsmittelbegriffs die objektive
Zweckrichtung des § 839 Abs. 3 BGB zugrunde, lasst sich die Geeignetheit des einzu-
legenden Rechtsbehelfs weiter einengen. Dabei kann auf die Grundsatze zum Subsi-
diarititserfordernis des § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG zuriickgegriffen werden.””* Fiir form-
lose Rechtsbehelfe folgt daraus, dass sie nur dann geeignet sind, den durch die Amts-
pflichtverletzung als einzutreten drohenden Schaden zu verhindern, wenn sie dem
Betroffenen auch zumutbar sind. Ihre Einlegung ist dem Betroffenen nur zumutbar,
wenn die Aussicht besteht, dass das Gericht sein Verhalten Uberprifen und seine

Entscheidung auch abandern wird.””

Fir die Falle unangemessener Verfahrensdauer folgt daraus, dass eine Amtshaftung
wegen unangemessener Verfahrensdauer nur dann in Betracht kommt, wenn der
Betroffene zuvor eine Verzégerungsrige nach § 198 Abs. 3 GVG erhoben hat. Denn es
kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass ihre Erhebung zu einer Beschleuni-
gung des Verfahrens fihren wird, und der Gesetzgeber hat sie als Obliegenheit aus-

7% Der Amtshaftungsanspruch ist hingegen nicht von der Erhebung einer

gestaltet.
»aullerordentlichen Verzogerungsriige” abhangig, weil diese bislang vom Uiberwie-
genden Teil von Rechtsprechung und Literatur abgelehnt wird und der Partei daher

nicht zumutbar ist.””’

4. Kausaler Schaden

Dem Betroffenen muss durch die Amtspflichtverletzung ein kausaler Vermégens-

schaden entstanden sein.

a) Haftungsbegriindende Kausalitdt

In Fallen unangemessener Verfahrensdauer muss der eingetretene Schaden auf die
Verletzung der Prozessforderungspflicht zuriickgehen. Da ihre Verletzung haufig auf

ein Unterlassen des Richters zurlickgeht, liegt ein Kausalzusammenhang vor, wenn

73 BGH NJW-RR 2004, 706; Tremml/Karger/Luber, Rn. 213; Pickenpack, S. 139 f.

7% auf die vergleichbare Problematik weist auch Breuer, S. 276 f. hin.

"> Dazu oben §611.2.b)ee).

7% Dazu §6l1.2.c).

777 7ur Zumutbarkeit der Einlegung auBerordentlicher Rechtsbehelfe vgl. oben §7I11.1.a)dd).
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das Verfahren bei pflichtgemaBem Handeln innerhalb angemessener Zeit zu einem
Abschluss gebracht worden und der Schadenseintritt ausgeblieben ware. Der Nach-
weis, dass der eingetretene Schaden auf die unangemessene Verfahrensdauer zu-
rickzuflihren ist, kann mitunter schwierig sein. Man denke nur an die Falle, in denen
der Beklagte wahrend des langen Prozesses insolvent wird und der Klager dann sei-
nen Zahlungstitel nicht mehr realisieren kann. Die Partei wird hier mit den gleichen
Problemen konfrontiert, die sich auch beim Nachweis eines Nachteils im Rahmen des
Art. 41 EMRK stellen.””® Zur Umgehung der Kausalititsprobleme hat der EGMR das
Institut der entgangenen Moglichkeiten entwickelt, dass eine Lockerung des Kausali-

tatserfordernisses darstellt und die Gewahrung einer Entschadigung ermdoglicht.””

Im Rahmen des Amtshaftungsprozesses kommt der Partei die Beweiserleichterung
des § 287 ZPO zugute.”®® Ist zwischen den Parteien der Eintritt eines Schadens und
dessen Hohe streitig, kann das Gericht hierliber nach § 287 Abs. 1 S. 1 ZPO unter
Wiirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeugung entscheiden. Damit wird im
Rahmen von Haftungsprozessen das strenge Beweismal des Vollbeweises nach § 286
ZPO herabgesetzt.”®! Die Beweiserleichterung bezieht sich sowohl auf die Entstehung
eines Schadens’® sowie auf die haftungsausfiillende Kausalitit.”®® Demnach hat die
Partei im Haftungsprozess Anknipfungstatsachen darzulegen und zu beweisen, die
den Eintritt eines Schadens und dessen Verursachung wahrscheinlich erscheinen las-

sen.”®*

b) Umfang des Schadensersatzes

Der Umfang des Schadensersatzes richtet sich nach den §§ 249 ff. BGB. Wahrend da-
nach materielle Schaden problemlos ersetzt werden kdnnen, stellt sich die Frage, ob
der Betroffene auch Ersatz fur die erlittenen immateriellen Nachteile erlangen kann.

§ 253 BGB sieht eine Entschadigung fir immaterielle Nachteile nur in besonderen

78 Bien/Guillaumont, EUGRZ 2004, 451, 458.

"% Dazu oben §7Il1.1.a)cc).

780 BGHZ 126, 226, 233; MinchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 276; Detterbeck/Windthorst/Sproll, § 9
Rn. 168; a.A. Tremml/Karger/Luber, Rn. 171.

81 Musielak/Foerste, § 287 Rn. 1.

82 BGH NJW 1984, 2282; Leipold, in: Stein/Jonas, 22. Aufl., § 287 R. 12

8 Musielak/Foerste, § 287 Rn. 3; Thomas/Putzo/Reichold, § 287 Rn. 4.

784 Allgemein zum Beweismal iRd. § 287 Leipold, in: Stein/Joans, § 287 Rn. 43; Musielak/Foerste,
§ 287 Rn. 7.
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Fallen vor. Ausdriicklich des Wortlauts fallen die Falle unangemessener Verfahrens-

dauer nicht unter die Vorschrift.

Dagegen ist in Fadllen der Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aner-
kannt, dass dem Geschadigten auch ein Schmerzensgeld zuzusprechen ist. Die Ver-
pflichtung zur Zahlung eines Schmerzensgeldes wird aber wegen des als eindeutig
entgegenstehend erachteten Willen des Gesetzgebers’®® nicht aus § 253 BGB herge-
leitet, sondern es soll sich dabei um einen eigenstandigen Rechtsbehelf handeln.’®®
Teilweise wird daher erwogen, in den psychischen Belastungen, die durch die unan-
gemessene Verfahrensdauer hervorgerufen werden, auch eine Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechts zu sehen, um so zu einem Ersatz der immateriellen
Schaden zu gelangen.”® Jedoch wirkt es konstruiert, in Fillen unangemessener Ver-
fahrensdauer eine Personlichkeitsrechtverletzung zu sehen, handelt es sich doch be-
reits um eine eigenstandige Grundrechtsverletzung. Zu Uberlegen ist aber, ob der
Anwendungsbereich von § 253 BGB nicht im Wege einer verfassungskonformen
Rechtsfortbildung auch auf die Falle einer Verletzung des Verfahrensgrundrechts ei-
ner gerichtlichen Entscheidung innerhalb angemessener Zeit erstreckt werden kann.
Nach Einfihrung des § 198 Abs.1 S.1 GVG besteht aber kein Raum mehr fir eine
Rechtsfortbildung.

IIl. Amtshaftung wegen mangelnder personeller Ausstattung

Ist die unangemessene Verfahrensdauer auf eine mangelnde personelle Ausstattung
des Gerichts zurtickzufiihren, kommt ein Amtshaftungsanspruch entweder gegen die

Justizverwaltung oder gegen den Haushaltsgesetzgeber in Betracht.”®®

1. Haftung der Justizbehérden

Scheidet ein Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung wegen einer Amtspflichtver-
letzung des einzelnen Richters mangels Verschuldens aus, kommt jedoch ein An-

spruch gegen die Justizbehorden in Betracht, wenn sie es versaumt haben, die einzel-

78 BT-Drucks. 14/7752. S. 24 f.; MiinchkommBGB/Oetker, § 253 Rn. 27; Schiemann, in: Staudinger,
§ 253 Rn. 56 f.

78 BGH NJW 2005, 215, 216; Schiemann, in: Staudinger, § 253 Rn. 51; MiinchKommBGB/Oetker,
§ 253 Rn. 27.

’®7 Bien/Guillaumont, EUGRZ 2004, 451, 458 f.; Althammer, JZ 2011, 446, 449; Breuer, S. 341 f.

8 Blomeyer, NJW 1977, 557, 558 ff.; Schlette, S. 65 f.; Bien/Guillaumont, EuGRZ 2004, 451, 458;
Pickenpack, S. 140 ff.
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nen Gerichte mit ausreichenden Sach- und Personalmitteln auszustatten. Fraglich ist
aber, ob aus dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer auch eine
an die Justizbehorden adressierte Amtspflicht resultiert, den Abschluss zivilgerichtli-

cher Verfahren innerhalb angemessener Frist sicherzustellen.

a) Drittgerichtete Amtspflicht

In friheren Entscheidungen differenzierte der BGH danach, ob es sich bei der Zuwei-
sung von Dienstkraften und Sachmitteln an die fur die Bearbeitung von Antragen zu-
standigen Eingangsbehorden oder Fachstellen um den Aufgabenbereich der Zentral-
behdrden oder der unteren Behdrden handelte. Fiel die Personalausstattung in den
Aufgabenbereich der Zentralbehdrde, wurde der Zweck der Amtspflicht nicht im
Schutze Einzelner gesehen und mithin eine drittgerichtete Amtspflicht verneint und
nur ein offentliches Interesse an der ordnungsgemallen Aufgabenerfillung ange-

nommen.789

Der BGH geht nunmehr aber davon aus, dass aus dem Verfahrensgrundrecht auf an-
gemessene Verfahrensdauer immer dann eine drittgerichtete Amtspflicht zum Schut-
ze des Einzelnen entsteht, wenn es in einzelnen Bereichen wegen Uberlastung der
zustandigen Bediensteten zu unzumutbaren Verzogerungen kommt und es allein in

der Hand der tibergeordneten (Zentral-) Behérde liege, hier fur Abhilfe zu sorgen.”°

Dieser Ansatz des BGH ist zu begriilen. Samtliche Staatsgewalt ist nach Art. 1 Abs. 3
GG an die Grundrechte gebunden. Daher muissen Trager staatlicher Gewalt auf allen
Ebenen sicherstellen, dass sie ihren Aufgaben so nachkommen, dass es durch nach-
geordnete Behorden nicht zu Grundrechtsverletzungen kommt. Die Folgerung einer
drittgerichteten Amtspflicht der Justizbehorden zur Sicherstellung einer ausreichen-
den Personalausstattung der Gerichte ist auch vor dem Hintergrund eines umfassen-
den Grundrechtsschutzes gerechtfertigt. Nur durch eine ausreichende personelle
Ausstattung der Gerichte kann sichergestellt werden, dass eine gerichtliche Entschei-

dung auch tatsachlich innerhalb angemessener Frist ergeht.

Dem BGH ist aber nicht darin zuzustimmen, dass aus dem Verfahrensgrundrecht auf
eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist nur dann eine drittge-

richtete Amtspflicht der Justizverwaltung resultiert, wenn bereits konkrete Uberlas-

89 BGHZ 111, 272, 273 ff.; BGH VersR 1963, 1080, 1082; BGHNJW 1959, 574 f.
7% BGHZ 170, 260, 268 f. Rn. 21.
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tungssituationen einzelner Spruchkorper eingetreten sind. Das Verfahrensgrundrecht
auf angemessene Verfahrensdauer zielt auf einen umfassenden Schutz der Partei.
Dieser kann nur sichergestellt werden, wenn die Justizbehérden uneingeschrankt
verpflichtet sind, umfassend fir eine ausreichende personelle Ausstattung zu sorgen,

auch wenn noch keine konkreten Uberlastungssituationen gegeben sind.

b) Priifungsmaf3stab

Der BGH legt bei der Priifung der Amtspflichtverletzung einen weiten PriifungsmaR-
stab an. Es seien insbesondere auch die finanzielle Leistungsfahigkeit der betreffen-
den Korperschaft und die Moglichkeit der Aufbringung der erforderlichen Mittel zu

beriicksichtigen.”*

Dem BGH ist insoweit zuzustimmen, dass ein weiter Priifungsmalstab anzulegen ist.
Immerhin haben die Justizbehorden eine Vielzahl von Aufgaben zu erfiillen. Um diese
zu gewahrleisten, muss der Zentralbehorde ein weiter Ermessensspielraum zustehen.
Der Zentralbehorde muss es moglich sein, die Mittel so einzusetzen, dass samtliche
Aufgaben erfillt werden kénnen. Entgegen der Ansicht des BGH ist die finanzielle
Leistungsfahigkeit der betreffenden Korperschaft oder die Mdoglichkeit der Aufbrin-
gung der erforderlichen Mittel nicht zu bericksichtigen. Dies ergibt sich daraus, dass
die Zentralbehorden lediglich die Amtspflicht treffen kann, die ihr von der betreffen-
den Korperschaft zur Verfigung gestellten Mittel so zu verwenden, dass gerichtliche

Verfahren innerhalb angemessener Frist zum Abschluss gebracht werden kénnen.

c) Verschulden

Eine Haftung kommt bereits bei einfacher Fahrldssigkeit in Betracht. Ein Verschulden
der Justizbehorden ist dann zu verneinen, wenn keine ausreichenden Mittel durch
den Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung gestellt wurden, oder wenn sich die Ein-
gangszahlen unerwartet drastisch erhéht haben und so eine Uberlastungssituation
eingetreten ist, wie es bei Klagewellen in Masseverfahren der Fall sein kann. Nach

den Grundsatzen des Organisationsverschuldens muss der Beklagte beweisen, dass

71 BGHZ 170, 260, 268 Rn. 21.
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der Beamte seinen Pflichten auch ordnungsgemaR nachgekommen ist, da dem Klager

Einblicke in solche Interna der Justizverwaltung regelmaRig verwehrt sind.’”®

2. Haftung des Haushaltsgesetzgebers

Als sehr problematisch erweist sich die Haftung des Gesetzgebers fiir legislatives Un-
recht. Darunter versteht man verfassungswidrige formliche Gesetze des Parla-

7
ments. 93

a)  Amtspflichtverletzung

Im Grundsatz gilt, dass legislatives Unrecht nicht vom Amtshaftungsanspruch nach
§ 839 BGB Abs. 1 BGB erfasst wird. Teilweise wird dies bereits mit dem Argument be-
grindet, dass der Abgeordnete kein Beamter im haftungsrechtlichen Sinne sei. Ihm
konnten keine Amtspflichten im haftungsrechtlichen Sinne treffen, weil er aufgrund
seines durch Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG gewahrten freien Mandats Vertreter des ganzen

9% Dieser Ansicht wird

Volkes sei und zusatzlich Indemnitat nach Art. 46 GG genieRe.
aber zu Recht entgegen gehalten, dass sich derartige Amtspflichten aus den Grund-
rechten ergeben kénnen.””® Der Gesetzgeber ist nach Art. 1 Abs. 3 GG gebunden. Da
er durch die Abgeordneten verkdrpert wird, muss diese Bindung auch fir diese gel-

7
ten.”?®

In der Rechtsprechung wird der Ausschluss einer Amtshaftung damit begriindet, dass
keine drittgerichtete Amtspflicht vorliege. Den Gesetzgeber trafen nur Pflichten ge-
genuber der Allgemeinheit und nicht gegenlber dem Individuum. Gesetze enthielten
durchweg abstrakte und generelle Regelungen, und damit nehme der Gesetzgeber

nur Aufgaben gegeniiber der Allgemeinheit wahr.”®’

Anders ist die Haftung fur legislatives Unrecht im Unionsrecht ausgestaltet. Das Uni-

onsrecht sieht vor, dass dem Birger in Fallen der verspateten oder unterlassenen

72 BGHZ 170, 260 , 269 (Rn. 22); Schlette, S. 66; Terhechte, DVBI. 2007, 1134, 1138; Briining, NJW
2007, 830, 832.

7% BeckOK BGB/Reinert, § 839 Rn. 60.

% Bender, Staatshaftungsrecht, 2. Aufl. 1974, Rn. 654 f.

%% Gurlit, in: v. Miinch/Kunig, Art. 34 Rn. 27; Ossenbiihl/Cornils, S. 105.

7% Ossenbiihl/Cornils, S. 105.

7 BGHZ 170, 260, 268 f. (Rn. 21); BGHZ 140, 25, 32; BGHZ 87, 321, 335; BGHZ 84, 292, 300; BGHZ 56,
40, 46. Dem folgend Terhechte, DVBI. 2007, 1134, 1138; Ossenbiihl/Cornils, S. 103 ff. Auch Schlette,
S. 66 halt Amtshaftungsanspriiche fir Amtspflichtverletzungen des Haushaltsgesetzgebers wegen der
restriktiven Handhabung der Haftung fir legislatives Unrecht generell fiir ausgeschlossen.
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Rechtsschutz im Wege der Amtshaftung, § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG

Umsetzung von Richtlinien Schadensersatz zu gewahren ist. Voraussetzung dafir ist
aber, dass dem einzelnen Rechte gewahrt werden. Bei der Nichtumsetzung durch den
deutschen Gesetzgeber folgt der Schadensersatzanspruch aber nicht aus § 839 Abs. 1
BGB, sondern aus dem unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch. Dabei handelt es
sich um einen Anspruch suis generis, der seine Wurzeln im Unionsrecht hat.”*® Auf-
grund dieses Ursprungs kénnen die dort geltenden Grundsatze nicht auf den Amts-

haftungsanspruch nach deutschem Recht tibertragen werden.”*

Aber auch der im deutschen Recht grundsatzlich geltende Ausschluss einer Amtshaf-
tung fur legislatives Unrecht erfahrt an einigen Stellen Durchbrechungen. So kommt
etwa eine Amtshaftung in Betracht, wenn die Tatigkeit des Gesetzgebers bestimmte

800

Fallkonstellationen und/oder Personen in den Blick nimmt.”" So ist etwa eine Haf-

tung fur verfassungswidrige MaRnahme- und Individualgesetze denkbar.®%*

In der Literatur wird die Drittgerichtetheit der Amtspflicht teilweise vom individual-

802 Auch wird eine

schitzenden Charakter der jeweiligen Norm abhangig gemacht.
Amtshaftung fur die Falle diskutiert, in denen der Gesetzgeber gegen gesetzliche
Schutzpflichten verstoBt. In diesen Fallen bestimmen sich Inhalt und Umfang der
drittgerichteten Amtspflicht nach dem normativ gewollten Schutzzweck. ¥ In diesem
Zusammenhang ist auch die Entscheidung des BGH zur Haftung wegen Verfahrens-
verzogerungen in Folge mangelhafter personeller Ausstattung der Justizbehérden von
Bedeutung. Der BGH ging dort davon aus, dass aus dem Rechtsstaatsgebot die dritt-
gerichtete Amtspflicht der Justizverwaltung folgt. Eine Amtspflicht des Haushaltsge-
setzgebers verneint er hingegen mit dem Argument, dass diesen nur Pflichten gegen-
Uber der Allgemeinheit trifen.®®* Der Haushaltsgesetzgeber ist nach Art. 1 Abs. 3 GG
an die Grundrechte gebunden. Entnimmt man dem Verfahrensgrundrecht auf ange-
messene Verfahrensdauer eine drittgerichtete Amtspflicht der Justizbehérden, so
muss dies auch fiir den Haushaltsgesetzgeber dienen. Dies ist deshalb geboten, um

Schutzlliicken zu vermeiden. Denn stellt der Haushaltsgesetzgeber der Justizverwal-

%8 Grundlegend: EuGH, Rs. C-6/90 — Francovich, Slg. 1991, 1-5357, Rn. 31 ff.

9 MiunchKommBGB/Papier, § 839 Rn. 103; BeckOKBGB/Reinert, § 839 Rn. 61.

890 Ossenbiihl/Cornils, S. 105.

801 BGHZ 56, 40, 46.

802 Briining, NJW 2007, 1094, 1097; Pickenpack, S. 160. Eine Amtspflicht ebenfalls unter Hinweis auf
verfassungsrechtliche Gebote bejahend Blomeyer, NJW 1977, 557, 560 unter Berufung auf OLG
Hamburg DOV 1971, 238.

803 Papier, in: Merten/Papier, HGR V, § 180 Rn. 41.

89 BGHZ 170, 260, 268 Rn. 21.
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tung nicht genlgend finanzielle Mittel zur Verfligung, scheidet unter Umstanden eine
Amtshaftung der Justizverwaltung aus, wenn sie die Mittel unter sorgfaltiger Abwa-

gung aller von ihr zu erfiillender Aufgaben eingesetzt hat.

b) Priifungsmaf3stab

Dem Haushaltsgesetzgeber kommt aber ein weiter Ermessensspielraum zu. Dies
ergibt sich aus den komplexen Abwagungsvorgangen, die bei der Aufstellung eines
Haushalts anzustellen sind. Ebenfalls zu bericksichtigen sind die finanzielle Leistungs-
fahigkeit der betreffenden Korperschaft und die Moglichkeit der Aufbringung der er-
forderlichen Mittel.

c) Verschulden

Es genligt einfache Fahrlassigkeit. Auch hier ist von malRgeblicher Bedeutung, ob der
Haushaltsgesetzgeber von den Uberlastungssituationen Kenntnis hatte oder ob es

sich um voriibergehende Uberlastungssituationen handelt.
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§ 10 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

1. Dem Verfahrensgrundrecht auf angemessene Verfahrensdauer korrespondiert eine

805 Danach ist es im Rahmen seiner materiellen

Prozessforderungspflicht des Gerichts.
und formellen Prozessleitung dazu verpflichtet, auf den Erlass einer baldigen Endent-
scheidung hinzuwirken. Sie ist nicht nur dann verletzt, wenn das Gericht untatig
bleibt, sondern auch dann, wenn die erlassenen Malinahmen nicht geeignet sind, den

Erlass einer Endentscheidung in angemessener Zeit herbeizufihren.®*

2. Nach EMRK, Grundgesetz und GRCh muss das einfache Recht einen Rechtsbehelf
zur Abhilfe einer unangemessenen Verfahrensdauer enthalten. Wahrend nach EMRK
und GRCh grundsatzlich ein kompensatorischer Entschadigungsanspruch ausreicht, in
dessen Wege endgiiltig eingetretene Nachteile infolge unangemessener Verfahrens-
dauer kompensiert werden kénnen, erfordert das im Grundgesetz zusatzlich einen
verfahrensrechtlichen Rechtsbehelf, in dessen Wege das verzogerte Verfahren einer

Beschleunigung zugefiihrt werden kann.®®’

3. Art. 97 Abs. 1 GG fiihrt nicht zu einer Beschrankung des Verfahrensgrundrechts auf
eine gerichtliche Entscheidung innerhalb angemessener Frist.?® Aufgrund der
instanziellen Unabhangigkeit kdnnen jedoch Mallnahmen der materiellen Prozesslei-
tung im laufenden Verfahren durch ein anderes Gericht keiner Uberpriifung zuge-
fihrt werden, ob sie den Anforderungen des Verfahrensgrundrechts auf eine gericht-

809 Auch im Rahmen eines

liche Entscheidung innerhalb angemessener Frist genligen.
spateren Haftungsprozesses, indem der Amtshaftungsanspruch aus § 839 Abs. 1 BGB
geltend gemacht wird, kdnnen wegen § 839 Abs. 2 S. 1 BGB zum Schutze der materi-
ellen Rechtskraft lediglich MaBnahmen der formellen Prozessleitung tberprift wer-
den, ob sie den Anforderungen der Prozessforderungspflicht gentigen.?!® Gleiches gilt
fir den Prozess, in dem der Entschadigungsanspruch nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG gel-

tend gemacht wird.®"!

8 Dazu oben §3lI1.

8% Dazu oben §3lI1.

87 Dazu oben §4l11.1a) und § 4111.3.
88 Dazu oben §5ll1.

899 Dazu oben §5IV.1.b).

819 Dazu oben §51V.2.

811 Dazu oben §6l11.1.a)cc).
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3. Die Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer gemal § 198 Abs. 1 S. 2
GVG richtet sich danach, ob das Gericht unter Berticksichtigung der Schwierigkeit und
der Bedeutung des Verfahrens fiir die Parteien sowie deren Verhaltens und des Ver-
haltens Dritter die notwendigen MaBRnahmen der formellen Prozessleitung getroffen
hat, um eine Endentscheidung zeitnah herbeizufiihren.®*? Entsprechend § 839 Abs. 2.
S. 1 BGB kdnnen bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer aber
nur MaRnahmen einer Uberpriifung der formellen Prozessleitung im Entschidigungs-
prozess durchgefiihrt werden. Diese unterliegen jedoch einer vollstindigen Uberprii-

fung. Dem steht auch die richterliche Unabhangigkeit nicht entgegen.®

4. Bei § 198 Abs. 1 S. 1 GVG handelt es sich um einen reinen Entschadigungsanspruch.
Die Verzogerungsriige nach § 198 Abs. 3 S. 1 GVG ist eine Ausprdagung der allgemei-
nen Schadensminderungspflicht und stellt eine materielle Obliegenheit dar. Diese ist
eine Anspruchsvoraussetzung in Form einer materiellrechtlichen Obliegenheit, deren
Wirksamkeitsvoraussetzungen sich allein nach dem materiellen Recht richten.?'* Ihr

kommen keinerlei verfahrensrechtliche Wirkungen zu.?"

5. Als kompensatorischer Rechtsbehelf geniligt der Entschadigungsanspruch nach
§ 198 Abs. 1 S. 1 GVG den Anforderungen der EMRK und GRCh.2'® Da die Verzoge-
rungsriige nach § 198 Abs. 3 S. 1 GVG nicht geeignet ist, eine verbindliche Beschleu-
nigung des verzogerten Prozesses herbeizufiihren, erfillt der durch § 198 GVG ge-
wahrte Rechtsschutz jedoch nicht die Anforderungen, die aus dem Gebot eines effek-

tiven Rechtsschutzes folgen.®"’

6. Die EinfUihrung des § 198 GVG steht der Fortbildung verfahrensrechtlicher Rechts-
behelfe zu einer ,, aullerordentlichen Verzégerungsriige” im Wege der Analogie nicht
entgegen. Ein entgegenstehender Wille des Gesetzgebers ist vor dem Hintergrund
seiner Bindung an die verfassungsrechtliche Ordnung nach Art. 20 Abs. 3 GG unbe-

achtlich.®®®

82 Dazu oben §6l1.2.a).

813 Dazu oben §6l1.1.a)cc).

814 Dazu oben §6l11.2.a)cc)(1) und §611.2.b)aa)(3).
815 Dazu oben §611.2.b)aa)(2).

816 Dazu oben §71.1. und §71.3.

87 Dazu oben § 71.2.

818 Dazu oben §711.2.c).
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7. Auch das rechtsstaatliche Gebot der Rechtsmittelklarheit steht einer Rechtsfortbil-
dung prozessualer Rechtsbehelfe aus Griinden der Vorhersehbarkeit des Rechts-
schutzes®™ und dem Vorbehalt des Gesetzes nicht entgegen.??° Aus ihm folgt jedoch,
dass die Rechtsfortbildung ihren Ausgangspunkt im bestehenden Rechtsbehelfssys-
tem nehmen muss und somit die Schaffung der Prozessordnung unbekannter Rechts-

behelfe ausschlieRt.®*

8. Kommt es zu Verzogerungen im erstinstanzlichen Verfahren, steht der Partei die
Verzogerungsbeschwerde analog §§ 252, 567 ZPO offen, um eine Verfahrensbe-
schleunigung herbeizufihren. Die unangemessene Verfahrensdauer kommt in diesen
Fallen einer Aussetzung gleich.®*?
Abhilfeverfahrens nach § 572 Abs. 1 S. 1 ZPO zwingend durchzufihren. Trifft das Aus-

gangsgericht keine Entscheidung innerhalb angemessener Zeit, fallt die Sache jedoch
823

Auch in diesen Fallen ist die Durchfihrung des

beim Beschwerdegericht an.” Das Beschwerdegericht ist bei der Beurteilung der

Angemessenheit der Verfahrensdauer auf die Uberpriifung von MaRBnahmen der
formellen Prozessleitung des Ausgangsgerichts beschrankt. Diese kdnnen jedoch voll-

824

standig Uberprift werden.™" Beruht die faktische Aussetzung auf der Untatigkeit des

Gerichts, kann das Beschwerdegericht nur allgemein anordnen, dass dem Verfahren

825

Fortgang zu geben ist.”” Beruht die faktische Aussetzung hingegen auf einer verzo-

gernden Prozessleitung durch das Gericht, kann das Beschwerdegericht anordnen,

dass das Verfahren zu einem friiheren Zeitpunkt fortzufihren ist.®%°

9. In Fallen, in denen das Gesetz eine Aussetzung des Verfahrens oder prozessleiten-
de MaRnahmen des Gerichts flir unanfechtbar erklart, steht der Partei die Verzoge-
rungsbeschwerde analog § 321a ZPO zur Verfugung.®®’ Der einer analogen Anwen-

dung vermeintlich entgegenstehende Wille des Gesetzgebers ist unbeachtlich.?® Der

#1% Dazu oben §7I11.1.

%29 Dazu oben § 7111.2.

821 Dazu oben §7111.1.a)dd).
822 Dazu oben §8I.1.

823 Dazu oben §8.1.2.

824 Dazu oben §81.4.

825 Dazu oben §8l.5.a).

826 Dazu oben §81.5.b).

827 Dazu oben §8lL. 2.

828 Dazu oben §8II.1.
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Unterschied zur Verzégerungsriige liegt darin, dass das Gericht zur Uberpriifung sei-

ner Prozessleitung verpflichtet ist.?*

10. Dagegen kann die Partei in Fallen, in denen sich die unangemessene Verfahrens-
dauer als faktische Sachentscheidung gegen die Partei erweist, keine Verzogerungs-
beschwerde analog der Vorschriften erheben, die gegen die Endentscheidung des
Gerichts statthaft sind. Denn die faktische Sachentscheidung kann nicht einer prozes-
sualen Endentscheidung gleichgesetzt werden, weshalb die Anerkennung eines
Rechtsmittels gegen faktische Sachentscheidungen nicht mit dem Gebot der Rechts-

mittelklarheit vereinbar ist.®*°

11. Neben dem Entschadigungsanspruch aus § 198 Abs. 1 S. 1 GVG kann die Partei
auch im Wege des Amtshaftungsanspruchs gemald § 839 Abs. 1S. 1 BGBi.V.m. Art. 34
S. 1 GG Ersatz der Schaden verlangen, die ihr infolge der unangemessenen Verfah-
rensdauer entstanden sind.®*' Wegen § 839 Abs. 2 S. 1 BGB kénnen bei der Beurtei-
lung der Angemessenheit der Verfahrensdauer aber nur MaBnahmen der formellen

82 AuRerhalb des Anwendungs-

Prozessleitung einer Uberpriifung zugefiihrt werden.
bereichs von § 839 Abs. 2 S. 1 BGB ist die Haftung fiir Verletzung der Prozessférde-
rungspflicht nicht auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beschrankt.®>* Aus § 839
Abs. 3 folgt, dass die Partei ihre Schaden nur dann im Wege der Amtshaftung ersetzt
verlangen kann, wenn sie im Ausgangsverfahren eine Verzégerungsriige erhoben
hat.®* Der Amtshaftungsanspruch ist anders als der Entschadigungsanspruch aus
§ 198 Abs. 1 S. 1 GVG auf den Ersatz materieller Nachteile beschrankt.®® Trifft den
Richter an der Verletzung der Prozessférderungspflicht kein Verschulden, kommt eine
Amtshaftung der Justizbehdrden oder des Haushaltsgesetzgebers wegen mangelnder

Ausstattung der Gerichte in Betracht.®*®

829 Dazu oben §8II.3.
80 Dazu oben §8II1.2.
81 Dazu oben §9I.

82 Dazu oben §911.1.b).
83 Dazu oben §9I1.2.
84 Dazu oben §9I1.3.
8% Dazu oben §911.4.
8% Dazu oben §9llI.
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